—

SEO/BirdLife

: Melquiades Biencinto, 34 - 28053 Madrid CONFEDERAC IOM HIDROGRAFICA

SEO ?\.Ligomg'f@ ]lu 1

A los responsables de planificacion hidroldgica de las Confederaciones Hidrograficas del Cantébrico Occidental, Cantabrico
Oriental, Ebro, Jucar, Segura, Guadalquivir, Guadiana, Tajo, Duero, Mifio-Sil, y de Ceuta y Melilla

Martes 30 de junio 2015

ALEGACIONES DETALLADAS A LAS PROPUESTAS DE PROYECTO DE REVISIGN DE LOS PLANES HIDROLOGICOS
CORRESPONDIENTES A LAS DEMARCACIONES HIDROGRAFICAS DEL CANTABRICO OCCIDENTAL, GUADALQUIVIR, CEUTA,
MELILLA, SEGURA Y JUCAR Y A LA PARTE ESPAROLA DE LAS DEMARCACIONES HIDROGRAFICAS DEL CANTABRICO ORIENTAL,
MINO-SIL, DUERO, TAJO, GUADIANA Y EBRO

Asuncion Ruiz Guijosa, mayor de edad, con DNI n° 51.666.338-N, actuando en nombre y representacion de la Sociedad
Espanola de Ornitologia (SEO/BirdLife), inscrita en el Registro de Asociaciones con el n® 3.943, y con domicilio en
Melquiades Biencinto, 34 de Madrid,

Ante V.I. comparece y,
EXPONE:
PRIMERD

Que la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO/BirdLife) es una asociacion declarada de Utilidad Pdblica, fundada en 1954
para el estudio y proteccion de la naturaleza y de las aves y sus habitat, inscrita en el Registro de entidades no lucrativas
del Ministerio de Justicia con el nimero 3.943 y representante en Espaiia de la Federacion internacional ‘BirdLife
International’.

SEGUNDO

Que SEO/BirdLife tiene una dilatada experiencia en la conservacion de las aves, sus habitats y en la Evaluacion de Impacto
Ambiental.

TERCERD

(Que ha sido sometida a informacion publica para las personas interesadas los documentos de “Prapuesta proyecto de
revision de los Planes Hidrologicos correspondientes a las demarcaciones hidrogréficas del Cantdbrico occidental
Guadalguivir, Ceuta, Melilla, Sequra y Jicar, y a la parte espaiola de las demarcaciones hidrogréficas del Cantabrico
oriental, Mirio-Sil, Duera, Tajo, Guadiana y Ebrd', publicado en el Boletin Oficial del Estado Num. 315 (pag. 62164), con
fecha de 30 de diciembre de 2014.
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CUARTO

Que el objetivo de este escrito es aportar informacion sobre los aspectos mas importantes a tener en cuenta para la
publicacion de dichos documentos, asi como identificar aquellos aspectos que, a juicio de SEO/BirdLife, necesariamente
tiene que tratar con el fin de cumplir con la legislacion vigente. Las alegaciones se centran casi de forma exclusiva en la
relacion entre los espacios protegidos de la red Natura 2000 ligados al medio hidrico, pero se incluye a modo de anexo un
informe de la Fundacion Nueva Cultura del Agua que recoge otros aspectos de algunas de las demarcaciones.

QUINTO

Para ello, a continuacion se presenta un bloque de alegaciones divididas en 3 apartados.
— Apartado 1. Resumen de normativa cuyo cumplimiento se considera clave para no correr el riesgo de posibles
procedimientos de infraccion.
— Apartado 2. Alegaciones respecto a la integracion de la conservacion de la Red Natura 2000 en los Planes
Hidroldgicos.
—  Apartado 3. Sobre el informe de la Oficina de Politicas Publicas del Agua de la Fundacion Nueva Cultura del Agua.

APARTADO 1. RESUMEN DE NORMATIVA CLAVE PARA EVITAR EL RESGO DE PROCEDIMIENTOS DE INFRACCION

A continuacion se resume de forma detallada la diferente normativa cuyo cumplimiento se considera clave para que los
actuales planes hidroldgicos de cuenca presentados a consulta publica para el segundo ciclo de planificacion hidroldgica
(2015-2021) no corran el riesgo de posibles procedimientos de infraccion. La informacion presentada en las presentes
alegaciones. debera ser revisada, actualizada y modificada en aquellos puntos en los que se detecta que no se han
desarrollado las obligaciones normativas.

Resumen global de la normativa relacionada con las alegaciones expuestas por SE0/BirdLife en el presente escrito:

Directiva Marco del Agua, 2000/60/CE (DMA):
— Articulos: 4.1, 4.1¢), 4.2,,5,5.1,,6.1,,6.2,, 6.3, 8.1, 11y 11.3.).
—  Anexos: I, I.1.4., 11.1.5., 1.2.3., [1.2.4. y 11.2.5., IV.1v), IV.2,, V, V.1.3.5., VLA, VLAX), VILA.T, VILA.3., VILA.S.,
VIL7., VIL4., y VIL4.3.

Real Decreto Legislativo 1/2001, del texto refundido de la Ley de Aguas (RDL1/2001):
— Articulos: 42.1.b)., 42.1.c)., 42.1.d).,, 42.1.e)., 42.1.9)., 42.2., y 99 bis.2.).

Real Decreto 907/2007, del Reglamento de Planificacion Hidrologica (RD907/2007):
— Articulos: 4.b)., 4.d)., 2.1, 24.2. )., 2b.4., 25., 35.c)., 43., 43.b.a)., 45.1., 45.3., 87., 88., y 89.
—  Anexos: IIl.




Orden ARM/1195/2011, de la Instruccion de Planificacion Hidroldgica (IPH):
— Apartados: 2.2.1.1,, 3.2, 8.1,y 8.2.3.

Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad:
—  Articulos: 3.15),, 3.16)., 3.25)., 42., 43., 44., 45., 45.1. a)., y 47.

Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres(Directiva
92/43/CEE):

— Articulos: 2., 6.y 11.

Directiva 2009/147/CE, relativa a la conservacion de las aves silvestres (Directiva 2009/147/CE):
— Articulos: 2., 3., 4., 10,y 12.




Resumen global de la valoracion realizada por SEO/BirdLife sobre las obligaciones expuestas en las presentes alegaciones:
A continuacion se presenta un resumen global con la valoracion de SEO/BirdLife tras la revision de la documentacion que ha sido presentada a consulta publica en los doce borradores

de planes hidroldgicos de cuenca del segundo ciclo de planificacion. En el tabla se evalta el cumplimiento de la normativa especificada en cada alegacion del presente documento
(véase siguiente capitulo, apartado 2, con las alegaciones individualizadas).

Seccion

Cant. Occid.

Cant. Orient.

Mifio-Sil

Duero

Tajo

Guadiana

Ebro

Segura

Jucar

Guadalquivir

Ceuta

Melilla

-Azul: BIEN. La tarea se ha desarrollado adecuadamente y esta completa (con escasas excepciones y solo de algunos pequefios detalles)
-Amarillo: REGULAR. La tarea, aunque se ha desarrolado, esta incompleta o no es del todo correcta.
-Rojo: MAL. La tarea no se ha desarrollado o se ha llevado a cabo de forma totalmente erronea.

Toda la informacion recogida en este resumen se incluye en el apartado 2.



APARTADQ 2. RESPECTO A LA INTEGRACION DE LA CONSERVACION DE LA RED NATURA 2000 EN LOS PLANES
HIDROLGGICOS DE LA DIRECTIVA MARCO DEL AGUA

Desde hace cincos afios, por la menos, SEQ/BirdLife ha insistido ante el Estado espafiol en la necesidad de garantizar la
integracion de las directivas europeas de conservacion de la naturaleza con la directiva europea de planificacion
hidrologica, desde la redaccion de los borradores del primer ciclo de la DMA. No obstante, no se han avanzado de forma
notable en la correccion de las carencias ya detectadas en el primer ciclo de planificacion, y que los escasos avances se
han limitado a cuestiones basicas de trabajo de gabinete, pero no respecto al concepto de integracion de politicas y sus
implicaciones.

Por esta razon, y dado que la documentacion presentada para este segundo ciclo poco ha variado en las cuestiones de
fondo respecto a la completa integracion de politicas en las que sus planificaciones no afecten negativamente al
cumplimiento de la normativa y la conservacion de la naturaleza, SEO/BirdLife presenta en de forma sintética en este
apartado 10 alegaciones individualizadas sobre la integracion de la Red Natura 2000 y la Directiva Marco del Agua. Las
alegaciones se basan en una secuencia de tareas (que los PHC deberian haber desarrollado y recogido) sobre las que
SEO/BirdLife ha ido revisando en la documentacion presentada. Cada alegacion presenta informacion al respecto de:

a. Por qué. Se resume la base legal de la alegacion y por lo tanto, se identifica un posible riesgo de infraccion si
la alegacion fuera desestimada..

b.  Como. Se presenta una explicacion sobre como deberia llevarse a cabo esta tarea en cuestion. La explicacion
se presenta en términos globales para todos los planes hidroldgicos a los que se refiere la Resolucion de 30
de diciembre de 2014 de la Direccion General del Agua.

c. Valoracion. Se incluye una tabla sencilla con informacion sobre cuatro aspectos para todos los planes
hidrologicos. Los cuatro aspectos son los siguientes:

i. Nombre de la demarcacion hidrografica.
ii.  Valoracion individual. Alegando si se ha desarrollado o no la tarea analizada (valoracion por colores:
bien, regular y mal):
1o, Bien: color azul. La tarea se ha desarrollado adecuadamente y esta completa.
2°. Regular: color amarillo. La tarea, aunque se incluye, esta incompleta o no es del todo
correcta.
30, Mal: color rojo. La tarea no se incluye, o si se incluye es completamente incorrecta.
jii. Indicacion sobre la documentacion, donde esta o no esta la informacion.
iv.  Una explicacion o justificacion de la informacion presentada en los documentos de planificacion, en los
casos en los que la valoracion individual es ‘Regular’ o ‘Malo’. Ademas, si fuera necesario, se amplia
en contexto individualizado la explicacion expuesta en el apartado b.

Las diez alegaciones sobre la integracion de la Red Natura 2000 en los planes hidrologicos de este segundo ciclo de
planificacion se exponen a continuacion, y trataran sobre:

1. Ladescripcion de la legislacion.
2. Lainclusion de mapas e informacion relativa a Zonas Protegidas de la RN2000 que dependen del agua.

3. Lainclusion de los habitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico:




10.

3.1, Sobre la identificacion e inclusion del listado global de los habitats que dependen del agua.

3.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado de esos habitats que dependen del agua por cada espacio
RN2000.

La inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico:

4.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo Il de la
Directiva Habitats.

4.2.  Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo | de la
Directiva Aves.

4.3. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua migratorias
regulares (segun la Directiva Aves).

4.4. Sobre la identificacion e inclusion del listado, por cada espacio RN2000, de todas las especies que dependen
del agua.

La inclusion del listado de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico.
La inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000:
6.1. Sobre la identificacion de las masas de agua que pertenecen a cada Zona Protegida RN2000.

6.2. Sobre la identificacion de la importancia de cada masa de agua para los elementos de interés que dependen
del agua de cada Zona Protegida RN2000.

6.3. Sobre la identificacion de los pequefios elementos de agua superficial conectados con las masas de agua.

La atencion al Estado de Conservacion y Objetivo de Conservacion:

7.1. Sobre el Estado de Conservacion para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida
RN2000.

7.2. Sobre el Objetivo del Estado de Conservacion Favorable para cada elemento de interés que depende del agua
en cada Zona Protegida RN2000.

7.3. Sobre la comparacion del Objetivo del Estado de Conservacion Favorable de la Zona Protegida RN2000 con los
objetivos genéricos de la DMA para las masas de agua, y determinacion del objetivo mas riguroso.

El analisis de presiones e impactos. Sobre la evaluacion del riesgo de no alcanzar los Objetivos de Conservacion de
cada Zona Protegida RN2000 y la identificacion de las causas relacionadas con el agua.

El disefio y la aplicacion de las medidas a llevar a cabo para las masas de agua para garantizar el cumplimiento de
los Objetivos de Conservacion de cada Zona Protegida RN2000.

La inclusion y aplicacion de indicadores y seguimiento:

10.1.  Sobre el establecimiento de indicadores especificos para seguir el Estado de Conservacion de los
elementos de interés de las Zonas Protegidas RN2000.

10.2.  Sobre el establecimiento de indicadores especificos para seguir la aplicacion de las medidas sobre estas
IP.

10.3.  Sobre el seguimiento de los indicadores establecidos para las medidas y los Objetivos de Conservacion de
la Zona Protegida RN2000 y la aplicacion de los resultados.



ALEGACION 1. Sobre la descripcion de la legislacion

Normativa relacionada: DMA, Anexo IV.1.v) y IV.2; y RD 907/2007 sobre RPH, articulo 24.4.

Los planes hidroldgicos deben incluir toda la informacion normativa que sea de aplicacion a las Zonas Protegidas, entre
ellas las zonas de proteccion de habitats o especies. La informacion que debe de incluir el Plan Hidroldgico de Cuenca
(PHC) es la siguiente:

— Legislacion comunitaria: descripcion de las directivas Aves y Habitats, y sus anejos y articulos implicados en
la cuestion.

— Legislacion nacional: leyes y reales decretos implicados, y sus articulos concretos explicando sus vinculos.

— Legislacion autondmica: al menos la ley autondmica que afecta a los espacios protegidos de la RN2000, y los
decretos y/o drdenes que estén vinculados a la publicacion y aprobacion de cada Plan de Gestion de la Red
Natura 2000 (PGRN2000).



Valoracion de la ALEGACION 1: Sobre la descripcion de la legislacion

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

REGULAR

BIEN

REGULAR

BIEN

BIEN

BIEN

Memoria, apartado 5.7.;
anejo 4, apéndice IV.1,
apartado 8.

Memoria, apartado 5.1
anejo 4, apartado 3.7.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1., y capitulo
X.

Memoria, apartado 5.8.

En la Memoria no lo detalla
(apartado 6.6.), pero si lo
hace en el Anejo 4,
apartado 3.6.

En la Memoria no lo detalla
(apartado 5.9.), pero si lo
hace en el Anejo 8,
apartado 3.9.

Ha desarrollado la tarea de
forma incompleta. No
incluye la legislacion
autonomica. Deberia

incluirse la actualizacion de
ordenes/decretos, etc.

seguin se vayan
aprobando/publicando los
PGRN2000.

No incluye informacion
respecto a la legislacion
nacional ni la legislacion

autondmica.




Valoracion de la ALEGACION 1: Sobre la descripcion de la legislacion

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

BIEN

BIEN

BIEN

REGULAR

REGULAR

REGULAR

Memoria, V.I, pag. 116; y
V.7, pagina 123. Y Anexo
V.2

Memoria, apartado 5.7.,

anejo 4, apartado 3.8., y

apéndice base normativa,
apartado 8.

Memoria, apartado 5.6., y
anejo 4, apartado 3.7.

Anejo 5, apartado 8, pags.
23-30, y Anejo 5, apéndice
2, tabla 9, pags. 67-72.

Anejo 1, apartado 6, pag.
12-18.

En la memoria no lo detalla
(apartado 5.3., pags. 94-
97), pero si lo hace en el

anejo 1, apartado 5,
pag.12-16.

La forma correcta de citar
la Directiva Aves es:
Directiva 2009/147/CE. La
normativa autonomica esta
en el Anexo V.2, no en el
Anexo 2, como pone
erroneamente en la pagina
116.

Esta incompleto. Incluye la
legislacion a escala
comunitaria y nacional,
pero no incluye
adecuadamente la
legislacion autonomica. Las
ordenes y decretos que
incluye, lo hace de una
forma un tanto mezclada,
ya que tan solo deberia

Esta incompleto porque no
incluye nada al respecto de
(a legislacion autonomica,
aunque quizas no disponga
de ley autonoma de
conservacion de espacios y
especies.

Respecto a las ordenes o
decretos por los que se
publican los planes de

gestion, es porque atin no

Esta incompleto porque no
incluye la legislacion
autondmica, aunque quizas
no disponga de ley
autonoma de conservacion
de espacios y especies,

Pero si deberia especificar
las ordenes o decretos por

. existen planes de gestion los que se publican los
incluir aquellos PG de la .,
aprobados. Una vez se planes de gestion, ya que
RN2000 que cumplan con la . :
aprueben, deberian ambos espacios son ZEC.
Ley 42/2007. o ,
incluirse las ordenes o
decretos de cada uno de
ellos.




ALEGACION 2. Sobre la inclusion de mapas e informacion relativa a Zonas Protegidas de la RN2000 que depende del
agua

Normativa relacionada: DMA, Anexo IV.1.v), IV.2. y VIl A.3; y RD 907/2007 sobre RPH, articulo 24.4.; y RDL 1/2001,
articulo 42.1.c)

El plan hidrologico debe incluir los mapas descriptivos de los espacios RN2000 que dependen del agua. En este sentido
a informacidn a incluir debe ser:

— Un mapa para las ZEPA que dependen del agua, sin inclusion de otras categorias de la RN2000 (p.ej. LIC o
ZEC). SEQ7BirdLife considera que la mejor opcion seria la inclusion en ese mismo mapa de una diferenciacion
(por colores) entre las ZEPA que cuentan con un PGRN2000 aprobado segin la Ley 42/2007 y las que no. Seria
un método muy visual para conocer el "avance” de tramitacion de los PGRN2000.

—  Un mapa para los LIC que dependen del agua, sin inclusion de otras categorias de la RN2000 (p.ej. ZEPA o
ZEC). Al igual que en el caso anterior, la identificacion individual de estos espacios, sera un método muy visual
para conocer el “avance” de tramitacion de los PGRN2000.

—  Un mapa para los ZEC que dependen del agua, sin inclusion de otras categorias de la RN2000 (p.ej. ZEPA o
LIC). Al igual que en el caso anterior, la identificacion individual de estos espacios, sera un método muy visual
para conocer el “avance” de tramitacion de los PGRN2000.
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Valoracion de la ALEGACION 2: Sobre la inclusion de mapas e informacion relativa a Zonas Protegidas de la RN2000

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

REGULAR

REGULAR

REGULAR

REGULAR

REGULAR

REGULAR

Memoria, apartado 5.7.;
anejo 4, apartado 3.8.1.,
figs. 10y 11.

Memoria, apartado 5.2
anejo 4, apartado 3.7., fig.
11.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1, figs. 9, 10y
11.

Memoria, apartado 5.8.
Ilustracion 112

Memoria, apartado 6.6. fig.
32; y anejo 4, apartado 3.6.
fig. 7.

Memoria, apartado 5.9., fig.
75y 76; y anejo 8, apartado
39, fig. 9

El documento recoge un

El documento recoge un
mapa con las tres

El documento recoge un
mapa con las tres
categorias LIC/ZEC/ZEPA, y
dos mapas, uno para ZEPA y

El documento no recoge un
mapa individual para los
espacios de la Red Natura

Los mapas incluyen las tres
categorias en el mismo
mapa. Asimismo no se sabe

La memoria incluye un
mapa para LIC y otro para
ZEPA, indicando que son los
dependientes del agua, pero
parecen ser todos los

Mapa para los_LIC y otro categorias LIC/ZEC/ZEPA. En otro para LIC/ZEC. 2000 que dependen del si hacen referencia a toda espacios RN2000.
para las ZEPA. Sin embargo, . agua. , ,
. o, el caso de las ZEPA, el Sin embargo, en el mapa . la RN2000 o sélo a la que Aungue asi fuera, no
iv. no hace distincion de los : . o Recoge un mapa conjunto
mapa no diferencia las que | ZEC/LIC no hace distincion dependen del agua. presenta un mapa con los
ZEC, y tampoco de las ZEPA para LIC y ZEPA. No R
iy cuentan con planes de entre ambos. Yenelcaso | . " .. : Tampoco hace ningtn tipo | ZEC que dependen del agua
con planes de gestion ., ) identifica las ZEC ni hace C : : .
. gestion segun la Ley de las ZEPA, el mapa no o, de distincion para las ZEPA | (diferenciado de los LIC), ni
segun la Ley 42/2007. ) : distincion de las ZEPA con ., o
42/2007. diferencia las que cuentan ) . con planes de gestion tampoco hace ningun tipo
., planes de gestion segun la . L
con planes de gestion Lev 42/2007 segun la Ley 42/2007. de distincion para las ZEPA
segun la Ley 42/2007. y ' con planes de gestion
segun la Ley 42/2007.
Valoracion de la ALEGACION 2: Sobre la inclusion de mapas e informacion relativa a Zonas Protegidas de la RN2000
. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
. REGULAR REGULAR REGULAR MAL MAL BIEN
i Memoria, Capitulo V.7, Memoria, apartado 5.7.; y Memoria, apartado 5.6., Anejo 5, apartado 8.1, fig. Memoria, apartado 5.4., Memoria, apartado 5.3.,
) pagina 123y 124. anejo 4, lamina 4.6. figuras 162y 163. 9., pag. 30. figura 24, pag. 85; y anejo pags. 94-97; anejo 1,
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1, apartado 6, figura 4, pag.
17.

apartado 5, pag.12-16.

Se limita a incluir un mapa
conjunto para ZEPA y para
LIC, y no se sabe si son los
dependientes del agua o es
toda la RN2000.
Ademas, tampoco incluye
los ZEC, y no identifica de
forma diferente las ZEPA
que cuentan con planes de
gestion segun la Ley
42/2007.

Se limita a incluir un mapa
conjunto para ZEPAy para
LIC, y no se saben si son los
dependientes del agua o es
toda la RN2000.
Ademas, tampoco incluye
los ZEC, y no identifica de
forma diferente las ZEPA
que cuentan con planes de
gestion segun la Ley
42/2007.

Se limita a incluir un mapa
con las 3 categorias juntas.
Ademas, incluye dos mapas
(que pueden tener
diferentes espacios
RN2000).

De esta manera, no se
identifican bien qué
espacios son LIC y cuales
ZEC, y en el caso de las
ZEPA no se identifican las
que cuentan con planes de
gestion segun la Ley
42/2007.

S6lo incluye un mapa con
todos los espacios RN2000
y sin identificar entre
LIC/ZEPA/ZEC.

Sélo incluye un mapa con
todos los espacios RN2000
y sin identificar entre
LIC/ZEPA/ZEC.

Siincluye el mapa con los
ZEC. Que es la tnica
categoria RN2000 presente
en Melilla. Sin embargo, no
lo identifica como ZEC, se
limita a indicar que son
RN2000.
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ALEGACION 3. Sobre la inclusion de los hbitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Normativa relacionada: DMA, articulo 6.1. y el anexo IV 1. v); y RD 907/2007 del RPH, articulos 24.1. y 24.2. g); y RDL
1/2001, articulo 99 bis.2.g).

3.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de los habitats que dependen del agua

Previamente a la inclusion de los espacios de la Red Natura 2000, en este caso de los LIC (o ZEC si ya se hubieran
declarado como tal), deberan identificarse aquellos habitats del anexo | de la Directiva Habitats ligados al medio hidrico.
La identificacion debe ser incluida en el PHC en forma de listado de habitats que dependen del agua a escala de
demarcacion hidrografica. Asi pues, la informacion que debe incluir cada PHC, respecto a este apartado, es la siguiente:

— Una descripcion introductoria sobre la metodologia y los criterios (citando la bibliografia pertinente) de
identificacion de los habitats que dependen del agua que se ha utilizado (si se ha utilizado), por ejemplo si se
ha utilizado informacion facilitada de otras administraciones. En este caso, también deberan explicarse los
criterios utilizados por éstas.

— Un listado global de los habitats seleccionados del anexo | de la Directiva Habitats para toda la demarcacion
hidrografica concreta (al menos con dos datos: el nombre oficial del habitat del anexo | de la Directiva
Habitats y su cddigo).
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Valoracion de la ALEGACION 3: Sobre la inclusion de los habitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Seccion 3.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de los habitats que dependen del agua

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

BIEN

MAL

MAL

BIEN

REGULAR

MAL

Anejo IV, apartado 3.8.1.,
tabla 13.

Anejo 4, apartado 3.7.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1.

Memoria, apartado 5.8.; y
anejo 3, apartado 3.7.

Anejo 4, apartado 3.6.

Memoria, apartado 5.9., y
anejo 8, apartado 3.9. y su
apéndice 1.

No incluye el listado
global, aunque si explica de
donde ha sacado la
informacion.

Debera explicarse como se
ha concluido esa relacion
con el agua la en la base de
a informacion utilizada.

No incluye en ninguin
documento el listado
utilizado a escala de

demarcacion hidrografica.

Aunque si incluye el listado
global, no explica los
criterios utilizados para la
seleccion de los habitats
dependientes del medio
hidrico.

No incluye el listado
global, ni explica los
criterios utilizados para la
seleccion de los habitats
dependientes del medio
hidrico. Todo ello a pesar
de que posteriormente si
desarrolla la identificacion.

14




Valoracion de la ALEGACION 3: Sobre la inclusion de los habitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Seccion 3.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de los habitats que dependen del agua
. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. BIEN MAL BIEN BIEN BIEN BIEN
Informe detallado, Anexo

5.2,tabla 1, pag. 4.,y su
anexo 1.

Memoria, apartado 5.7.,
anejo 4, apartado 3.8.

Anejo 4, apartado 3.7.

Anejo 5, apartado 8.1,,
pags. 24-26.

Memoria, apartado 5.4.,

tabla 21, pag. 83; y anejo 1,

apartado 6, tabla 5, pags.
12-13.

Memoria, apartado 5.3.,
tabla 26, pags. 95; y anejo
1, apartado 5, tabla 5,

Ademas indica el informe
por el que se determina la
relacion de habitats.

No se incluye el listado de
los habitats relacionados
con el agua a escala de

cuenca.

Y aunque se ha hecho el

analisis de identificacion de

dependencia del agua, no
se explica como se ha

desarrollado esa

identificacion.

Aungue indica que se
incluye como criterio los
habitats ligados al medio
hidrico (y otros criterios),

no indica (bibliografia
/metodologia) como se ha
determinado esa relacion

con el medio hidrico.

pag.12.
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3.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado de esos habitats que dependen del agua por cada espacio RN2000

Una vez identificados todos aquellos habitats del anexo | de la Directiva Habitats ligados al medio hidrico a la escala de
la demarcacion hidrografica, el plan hidrologico debe identificar estos habitats para cada espacio RN2000. Asi, la
informacion que debe incluir cada PHC es la siguiente:

— Una tabla de los LIC que dependen del agua, recopilando para cada LIC los habitats que dependen del agua.

— Una tabla de los ZEC que dependen del agua, recopilando para cada ZEC los habitats que dependen del agua.

— Lo ldgico es incluir dos tablas diferenciadas para LIC y ZEC (igual que se hace en el caso de los mapas),
aunque seria suficiente con una tabla en la que se identifiquen claramente cuales son LIC y cuales ZEC.

— Cada tabla debera incluir el nombre oficial y codigo de cada ZPRN2000, la catalogacion de la ZPRN2000 (ZEC o
LIC), y el nombre oficial y cddigo de cada habitat para cada ZPRN2000.

— Posteriormente, este nivel de analisis de elemento de interés que depende del agua, debera llevarse a cabo a
escala de masa de agua.
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Valoracion de la ALEGACION 3: Sobre la inclusion de los habitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 3.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado de esos habitats que dependen del agua por cada espacio RN2000

. CANTABRICO OCCIDENTAL CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUERD TAJO GUADIANA
i. BIEN BIEN BIEN BIEN BIEN REGULAR
Anejo IV, apartado 3.8.1., Anejo 4, apartado 3.7.; y Memoria, capitulo V, . Anejo 4, apartados 4.6.5.1,, . -
i tablas 14y 15. apéndice IV.3. apartado 3.8.1, tabla 10, | Aneio 3 tabla28y 28 4652 y5653. Anejo 8, apéndice 1.

No se considera necesaria
la identificacion de habitats
para las ZEPA debido a que
los habitats no son un
objetivo directo de esta
categoria de conservacion.

No se considera necesaria
la identificacion de habitats
para las ZEPA debido a que
los habitats no son un
objetivo directo de esta
categoria de conservacion.

Quedan dudas sobre la
inclusion de algunos
habitats/especies. Incluye
algunos habitats que
podrian no depender del
agua. P. ej. ES4310055
Refugio de Sierra Pascuala,
Habitats: 8310 Cuevas no
explotadas por el turismo.
Habra que revisar el
documento:"Medidas
conservacion_CCHH_INFOR

ME_FINAL pdf"
Valoracion de la ALEGACION 3: Sobre la inclusion de los habitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 3.2, Sobre la identificacion e inclusion del listado de esos habitats que dependen del agua por cada espacio RN2000
. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. MAL REGULAR MAL BIEN BIEN BIEN
i Anexo V Informe detallado, Anejo 4, y su Anexo |, Memoria, apartado 5.6., y Anejo 5, Apéndice 2, Memoria, apartado 5.4., Memoria, apartado 5.3.,
' y SUS anexos. Relacion RN2000-Masas. anejo 4, apartado 3.7. paginas 1-16. tabla 21, pag. 83; anejo 1, | tabla 26 pags. 95; anejo 1,
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apartado 6, tabla 5, pags.
12-13.

apartado 5, tabla 5 pag.12. |

No incluye indicacion
especifica de habitats por
espacios RN2000.
Incluye el listado de
espacios RN2000 pero solo
indica si presenta o no
algun habitat, no los
habitats concretos.

Siincluye la
documentacion.

Sin embargo, en este
apartado el objetivo es
identificar facilmente los
habitats por cada espacio
RN2000. Y en esta ocasion
lo presenta por masa de
agua (que seria el siguiente
paso).

Tal y como se presenta, es
dificil identificar el listado
completo de los habitats de
cada espacio.

No incluye este cruce de
informacion, clave para
identificar correctamente
objetivos, medidas y
seguimiento.

Aunque lleva a cabo la
tarea, debe hacer una
identificacion por
categorias de ZP de la
RN2000 (LIC/ZEC).
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ALEGACION 4. Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Normativa relacionada: DMA, articulo 6.1. y 6.2. y el anexo IV 1. v); y RD 907/2007 del RPH, articulos 24.1.y 24.2. g); y
RDL 1/2001, articulo 99 bis.2.g).

4.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo Il de la
Directiva Habitats

Previamente a la inclusion de los espacios RN2000 que dependen del agua, en concreto los LIC (o ZEC), deberan
identificarse aquellas especies del anexo Il de la Directiva Habitats ligadas al medio hidrico. La identificacion debe ser
incluida en el PHC en forma de listado de especies. Asi pues, la informacion que debe incluir cada PHC es la siguiente:

—  Una descripcion introductoria sobre la metodologia y los criterios (citando bibliografia) de identificacion de las
especies que dependen del agua del anexo Il de la Directiva Habitats que se ha utilizado, por ejemplo si se ha
utilizado informacion facilitada de otras administraciones. En este caso, también deberan explicarse los
criterios utilizados por éstas.

— Un listado global de las especies seleccionadas del anexo Il de la Directiva Habitats para la demarcacion
hidrografica concreta (al menos con los siguientes datos: grupo al que pertenece p.ej. mamifero, reptil,
invertebrado,..., el codigo oficial de la especie, el nombre vulgar de la especie y el nombre cientifico de la
especie.
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Seccion 4.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo I de la Directiva Habitats

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

BIEN

MAL

MAL

BIEN

REGULAR

MAL

Anejo IV, apartado 3.8.1.,
tabla 1.

Anejo 4, apartado 3.7.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1.

Memoria, apartado 5.8.,
tablas 47, 48, 49,50, 51y
52; Y anejo 3, apartado 3.7,
tablas 19, 20, 21, 22, 23y
24,

Anejo 4, Apartado 3.6.,
tabla 3.

Memoria, apartado 5.9., y
anejo 8, apartado 3.9., y su
apéndice 1.

No incluye el listado global,
a pesar de que indica que el
contenido de habitats y
especies en los espacios
Natura 2000 se ha definido
a partir de la ultima
informacion disponible.

No incluye en ninguin
documento el listado
utilizado.

Aunque debera indicarse en
esa tabla a qué grupo de
especies pertenece cada
una (1/anexo Il Directiva

Habitats, 2/anexo | Directiva

Aves, y 3/migradoras
regulares Directiva Aves).

Noincluye el listado global,
a pesar de que
posteriormente las recoge
en las ZPRN2000.
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 4.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo Il de la Directiva Habitats

. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA

i. REGULAR MAL MAL BIEN BIEN BIEN

i Informe detallado Anexo Memoria, apartado 5.7., Memoria, apartado 5.6.; y Ane];:’ aspua:ag: d?c.;..zpag. Anejo 1, apartado 6, tabla 6, | Anejo 1, apartado 5, tabla 6,
: 5.2, Anexo 2. anejo 4, apartado 3.8. anejo 4, apartado 3.7. Y SURp ’ pags. 15. pags.13-14.

paginas 21-22.

Siincluye el listado, aunque
hay varios errores (p. g].
repeticiones de especies).

A pesar de que se ha hecho
el andlisis, no se incluye un
listado de las especies
relacionadas con el agua a
escala de cuenca.

No incluye ningtin listado en
la documentacion.
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4.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo | de la
Directiva Aves

Previamente a la inclusion de los espacios RN2000 que dependen del agua, en concreto las ZEPA, deberan identificarse
aquellas especies del anexo | de la Directiva Aves ligadas al medio hidrico. La identificacion debe ser incluida en el PHC
en forma de listado de especies. Asi pues, la informacion que debe incluir cada PHC es la siguiente:

—  Una descripcion introductoria sobre la metodologia y los criterios (citando bibliografia) de identificacion de las
especies que dependen del agua del anexo | de la Directiva Aves que se ha utilizado), por ejemplo si se ha
utilizado informacion facilitada de otras administraciones. En este caso, también deberan explicarse los
criterios utilizados por éstas.

— Un listado global de las especies seleccionadas del anexo | de la Directiva Aves para la demarcacion
hidrografica concreta (al menos con los siguientes datos: el codigo oficial de la especie, el nombre vulgar de
la especie y el nombre cientifico de la especie).
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Seccion 4.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo | de la Directiva Aves

Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

. CANTABRICO OCCIDENTAL CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUEROD TAJO GUADIANA
i. BIEN MAL MAL BIEN REGULAR MAL
i Anejo IV, apartado 3.8.1., Anejo b, apartado 3.7 Memoria, capitulo V, Anejo 3, apartado 3.7., tabla | Anejo 4, Apartado 3.6., aT;T%":pZ?; r;zd; ;j '9}',’Syu
' tabla 17. ' o apartado 3.8.1. 25. tabla 3. S
apéndice 1.
No incluye el listado global, Aunque debera indicarse en
aunque mdma}qye el . - esa ta.bla a qué grupo de No incluye el listado global,
contenido de habitats y No incluye en ningtn especies pertenece cada
iv. - especies en los espacios documento el listado -—-- una (1/anexo Il Directiva a pesar de que
Natura 2000 se ha definido utilizado. Habitats, 2/anexo | Directiva posteriormente (a5 recoge
a partir de la ultima Aves, y 3/migradoras en las ZPRN2000.
informacion disponible. regulares Directiva Aves).
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Seccion 4.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo | de la Directiva Aves

. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. REGULAR MAL MAL REGULAR MAL MAL
i Informe detallado Anexo Memoria, apartado 5.7., Memoria, apartado 5.6.; y iﬂo Sn;izrtzad[;sl:aszf 7_y Anejo 1, apartado 6, tabla 6, | Anejo 1, apartado 5, tabla 6,
: 5.2, Anexo 2. anejo 4, apartado 3.8. anejo 4, apartado 3.7. P 21’ Pag pags. 15. pag.13-14.
Aunque se limita a indicar Aunque |n,d_|c_a quesise | No se entlepde por qué -
. hace el analisis, no refleja | incluye especies de aves si
Aunque se ha hecho el que son las especies del

Siincluye el listado, aunque
hay varios errores (p. gj.
repeticiones de especies).

andlisis, no se incluye un

listado de las especies del
anexo | relacionadas con el
agua a escala de cuenca.

No incluye ningtn listado en
la documentacion.

articulo & de la Directiva
Aves (sin especificar si son
del articulo 4.1. -anexo | 0
4.2. -migradoras regulares-

).

como se desarrolla y no
incluye el listado. Ademas,
el analisis deja fuera
algunas especies del anexo
| (p.ej. Licomia nigraen
ES0000197 y ES 6310001).

tan solo existen ZEC en este
territorio. Esto debera
explicarse, o si no, eliminar
la informacion sobre aves,
que no son objetivo para los
ZEC).
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4.3. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies migratorias regulares que dependen del agua
(segun la Directiva Aves)

Previamente a la inclusion de los espacios RN2000 que dependen del agua, en concreto las ZEPA, deben identificarse
aquellas especies migradoras regulares (segn la Directiva Aves) ligadas al medio hidrico. Ya que, segtn la normativa,
los elementos de interés (aves) que forman parte de las ZEPA, son aquellos presentes en el articulo &4 de la Directiva
Aves (Directiva 2009/147/CE). Es decir, en estos términos deben incluirse:

— Las especies del Anexo | de la Directiva 2009/147/CE (articulo 4.1.). Incluidas en el apartado anterior.
— las especies migratorias no contempladas en el anexo | cuya llegada sea regular (articulo 4.2., Directiva
2009/147/CE).

La identificacion debe ser incluida en el PHC en forma de listado de especies. Asi pues, la informacion que debe incluir
cada PHC es la siguiente:

—  Una descripcion introductoria sobre la metodologia y los criterios (citando bibliografia) de identificacion de las
especies que dependen del agua migradoras regulares que se ha utilizado, por ejemplo si se ha utilizado
informacion facilitada de otras administraciones. En este caso, también deberan explicarse los criterios
utilizados por éstas.

— Un listado global de las especies seleccionadas como migradoras regulares dependientes del agua para la
demarcacion hidrografica concreta (al menos con los siguientes datos: el cddigo oficial de la especie, el
nombre vulgar de la especie y el nombre cientifico de la especie).
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 4.3. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies migratorias regulares que dependen del agua

. CANTABRICO OCCIDENTAL CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUERD TAJO GUADIANA
i. MAL MAL MAL REGULAR MAL MAL
. , : . Memoria, apartado 5.9., y
. . Memoria, capitulo V, Memoria, apartado 5.8., Anejo 4, Apartado 3.6., :
il Anejo VI, apartado 3.8.1. Anejo 4, apartado 3.7. apartado 3.1, iy, 174, abla 3. anejo 8, apartado 3.9., y su

apéndice 1.

No hace ninguna mencion a
este respecto. Deja fuera
todas las especies
migradoras regulares que
no estan presentes en el
anexo | de la Directiva Aves.

No hace ninguna mencion a
este respecto. Deja fuera
todas las especies
migradoras regulares.
Se limita a incluir las
especies del anexo | de la
Directiva Aves y “otras
especies de interés".

No hace ninguna mencion a
este respecto. Deja fuera
todas las especies
migradoras regulares. Se
limita a incluir las especies
del anexo | de la Directiva
Aves.

Por ejemplo en la ZEPA
ES0000376, tan sdlo
incluye las especies del
anexo | (Alcedo atthis,
Pandion haliaetus) y obvia
el resto de esta ZEPA (Anas
crecca, Anas platyrhynchos,
Ardea cinerea, Charadrius
dubius, Podiceps cristatus).

Siincluye el listado, pero
incompleto. No incluye
todas las migradoras
regulares. Algunas que
faltan: Anas acuta, Anas
clypeata, Anas crecca, Anas
penelope, Anas
platyrhynchos, Anas
querguedula, Anas strepera,
Anser albifrons, Anser
anser, Anser fabalis, Aythya
ferina, Aythya fuligula,
Emberiza schoeniclus,
Gallinago gallinago...

Aungue no es completa. No
existe un analisis respecto
a esta categoria de
especies.

Como ejemplo de
ausencias: Anas acuta,
Anas clypeata, Anas crecca,
Anas penelgpe, Anas
platyrhynchos, Aythya
ferina, Aythya fuligula,
Larus fuscus, Larus
ridibundus. La tabla debe
recoger el grupo al que
pertenecen (ver alegacion 4
seccion 4.1.y 4.2.)

No incluye el listado global,
a pesar de que
posteriormente las recoge
en las ZPRN2000.
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 4.3. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies migratorias regulares que dependen del agua

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. MAL MAL MAL MAL MAL MAL
Memoria, apartado 5.7.,
i Informe detallado Anexo anejo 4, apartado 3.8., Memoria, apartado 5.6.; Y Anejo 5, Apéndice 2, Anejo 1, apartado 6, tabla 6, | Anejo 1, apartado 5, tabla 6,
: 5.2, Anexo 2. Anexo |, Relacion RN2000- anejo 4, apartado 3.7. paginas 17-21.

Masas

pags. 15.

pég.13-14.

No identifica ni recoge
especies migradoras
regulares que no sean del
anexo | de la Directiva Aves.

Aungue indica que se usa
como criterio, no se incluye
el listado de las especies
migradoras regulares
relacionadas a escala
demarcacion.

No hace ninguna mencion a
este grupo. Deja fuera todas
las especies migradoras
regulares que no estan
presentes en el anexo | de
la Directiva Aves.

No identifica ni recoge
especies migradoras
regulares que no sean del

anexo | de la Directiva Aves.

Por ejemplo: Anas acuta,
Anas clypeata, Anas crecca,
Anas penelope, Anas
platyrhynchos, Anas
querguedula, Anas strepera,
Anas albifrons, Anser anser,
Aythya ferina, Aythya
fuligula, Aythya mania,...

Aunque indica que si se
incluyen, no indica como se
hace, y deja fuera algunas
especies migradoras
regulares (p.ej. ES0000197:
Larus fuscus, Larus
ridibundus, Larus sabink
ES6310001: Bubulcus ibis,
Larus fuscus, Larus
rigibundus, Motacilla flava).

No se entiende por qué
incluye especies de aves si
tan solo hay ZEC en este
territorio. Esto debera
explicarse, o si no, eliminar
a informacidn sobre aves,
ya que no son objetivo para
los ZEC.
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4.4, Sobre la identificacion e inclusion del listado, por cada espacio RN2000, de todas las especies que dependen del
agua

Una vez identificadas todas aquellas especies del anexo Il de la Directiva Habitats, y del anexo | y las migradoras
regulares de la Directiva Aves, deberan identificarse estas especies para cada uno de los espacios RN2000. La
informacion que debe incluir cada PHC es la siguiente:

— Una tabla de los LIC que dependen del agua, recopilando para cada LIC las especies del anexo Il de la Directiva
Habitats que dependen del agua.

— Una tabla de los ZEC que dependen del agua, recopilando para cada LIC las especies del anexo Il de la
Directiva Habitats que dependen del agua

— Lo ldgico es incluir dos tablas diferenciadas para LIC y ZEC (igual que se hace en el caso de la identificacion de
habitats). Aunque seria suficiente con una tabla en la que queden claramente identificados cuales son LIC o
ZEC.

— Una tabla de las ZEPA que dependen del agua, recopilando para cada ZEPA las especies del anexo | y
migradoras regulares de la Directiva Aves que dependen del agua.

—  Cada tabla debe incluir el nombre oficial y codigo de cada ZPRN2000, la catalogacion de la ZPRN2000 (ZEPA,
LIC o ZEC), y el nombre oficial y cddigo de cada especie para cada ZPRN2000, indicando su catalogacion (anexo
II Directiva Habitat, anexo | Directiva Aves o migradora regular).

— Posteriormente, este nivel de analisis de elemento de interés que depende del agua, debera llevarse a cabo a
escala de masa de agua.
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 4.4. Sobre la identificacion e inclusion del listado, por cada espacio RN2000, de todas las especies que dependen del agua

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

BIEN

BIEN

BIEN

BIEN

REGULAR

REGULAR

Anejo IV, apartado 3.8.1.,
tablas 15, 16y 18.

Anejo 4, apartado 3.7.; y
apéndice IV.3.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1., tablas 10y
11.

Anejo 3, apartado 3.7., tabla
28.

Anejo 4, apartados 4.6.4.1.,
b.6.4.2.yh643.

Anejo 8, apéndice 1.

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000. Aunque como se
ha visto en las secciones
previas (4.1, 4.2.y 4.3.),

faltan especies por

identificar.

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000. Aunque como se
ha visto en las secciones
previas (4.1., 4.2.y 4.3.),

faltan especies por

identificar.

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000. Aunque como se
ha visto en las secciones
previas (4.1, 4.2.y 4.3.),

faltan especies por

identificar.

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000.

Sin embargo, tras analizar
varios espacios Red Natura
2000, se detecta que no es
correcto en cuanto a la
identificacion de las
especies (véanse secciones
previas: 4.1, 4.2,y 4.3.).

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000.

Sin embargo, tras analizar
varios espacios Red Natura
2000 (ej. ES0000169), se
detecta que no es correcto
en cuanto a la identificacion
de las especies (véanse
secciones previas: 4.1, 4.2.,
y 4.3.). Asimismo, la

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000.

Sin embargo, tras analizar
varios espacios Red Natura
2000, se detecta que no es
correcto en cuanto a la
identificacion de las
especies (véanse secciones
previas: 4.1,4.2.,y 4.3.).Y
mezcla los elementos de

Aunque no identifica cuales | identificacion por codigos interés en los espacios
son ZEPA/LIC/ZEC. dlflcult:ngl“tsrizbajo de LIC/ZEPA. No incluye ZEC.

Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 4.4. Sobre la identificacion e inclusion del listado, por cada espacio RN2000, de todas las especies que dependen del agua

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

REGULAR

MAL

MAL

MAL

MAL
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Anexo V Informe detallado,
Anexo V.2., y su anexo 3.

Anejo 4, y su Anexo |,
Relacion RN2000-Masas.

Memoria, apartado 5.6.; Y
anejo 4, apartado 3.7.

Anejo 5, apartados 8y 8.1.,
tabla 31, y su apéndice 2,
tabla 2.

Anejo 1, apartado 6, tabla 8,
pags. 12-18.

Anejo 1, apartado 5, tabla 8,
pags.12-16.

]

No incluye indicacion de
especies por espacios
RN2000.

Incluye el listado de
espacios RN2000 pero solo
indica el grupo de especies
presentes, no las especies
concretas.

Siincluye la
documentacion.

Sin embargo, en este
apartado el objetivo es
identificar facilmente las
especies por cada espacio
RN2000. Y en esta ocasion
lo presenta por masa de
agua (que seria el siguiente
paso).

Tal y como se presenta, es
dificil identificar el listado
completo de las especies
de cada espacio. Por
ejemplo: para conocer las
especies del espacio
ES4210004, hay que visitar
4 apartados, Pags. 6, 52 y
66, y luego cruzar las
especies de cada apartado
para sacar el listado
completo de este espacio
RN2000. Ademas por
ejemplo se recogen solo 10
de las 20 especies.

No incluye ningin listado de
especies por espacio
RN2000. Porque, de hecho,
esta tarea no se ha
desarrollado en las
secciones previas (4.1., 4.2.
y43)

No incluye ningun listado de
especies por espacio
RN2000.

Aunque incluye el listado de
espacios RN2000 pero sélo
indica el grupo de especies
presentes en cada uno, no
las especies concretas, a
pesar de que ha
desarrollado la tarea
parcialmente (4.1.,4.2.,y
4.3.).

No incluye ningtn listado de
especies por espacio
RN2000.

Aunque incluye el listado de
espacios RN2000, se limita
indicar el grupo de especies
presentes en cada uno, no
las especies concretas, a
pesar de que ha
desarrollado la tarea
parcialmente (4.1., 4.2.,y
4.3.).

No incluye ningtin listado de
especies por espacio
RN2000.

Aunque incluye el listado de
espacios RN2000, se limita
indicar el grupo de especies
presentes en cada uno, no
las especies concretas, a
pesar de que ha
desarrollado la tarea
parcialmente (4.1.,4.2., y
4.3.).
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ALEGACION 5. Sobre la inclusion del listado de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Normativa relacionada: DMA, articulos 6.1. y 6.3. y el anexo IV 1. v); y RD 907/2007 del RPH, articulos 24.1., 24.2. g) y
25;y RDL 1/2001, articulo 99 bis.2.g).

Finalmente, una vez desarrollados adecuadamente los trabajos recogidos en las alegaciones 3 y 4, se podra identificar
de forma correcta los espacios Red Natura 2000 ligados al medio hidrico a incluir en el Registro de Zonas Protegidas del
Plan Hidroldgico. Aun que es una tarea que la gran mayoria de los planes hidrologicos recogen, de cara a mejoras es
necesario puntualizar que debe quedar claramente identificada la categoria a la que pertenece cada espacio Red Natura
2000 (ZEPA, LIC y ZEC), puesto que cada categoria presenta unos objetivos de conservacion concretos que deben
aplicarse en el plan hidroldgico.

La informacion que debe incluir cada PHC es la siguiente:

— Una tabla de todos los espacios Red Natura 2000 (ZEPA, LIC y ZEC) que dependen del agua, indicando el codigo
y el nombre del espacio Red Natura 2000, y el tipo de espacio (ZEPA, LIC y ZEC).
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Valoraci6n de la ALEGACION 5: Sobre la inclusion del listado de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

BIEN

BIEN

BIEN

BIEN

BIEN

BIEN

Anejo IV, apartado 3.8.1.,
tablas 15, 16y 18

Anejo IV, apartado 3.7.,
tabla 7; y apéndice IV.3.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1., tablas 10y
11.

Anejo 3, apartado 3.7,
tablas 26-29.

Anejo 4, apartados 4.6.1.,
4,6.2.y46.3.

Memoria, anejo 8, apartado
3.9.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores y las
ZEPA marinas
recientemente aprobadas,
p.gj.:
ES0000494- Espacio
marino de Cabo Pefias
ES0000492- Espacio
marino de los islotes de
Portios-Isla Conejera-Isla
de Mouro.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores y las
ZEPA marinas
recientemente aprobadas,
p. g
ES0000490 Espacio marino
de la Ria de Mundaka-Cabo
de Ogofio

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores.

Siincluye. Aunque es
necesario hacer una
revision de las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores.

Siincluye. Aunque es
necesario hacer una
revision de las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores.

Siincluye. Aunque es
necesario hacer una
revision de las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores.
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Valoraci6n de la ALEGACION 5: Sobre la inclusion del listado de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. BIEN BIEN BIEN BIEN BIEN BIEN
.. | AnexoV Informe detallado, , Anejo 4, apartado 3.7., Anejo 5, apartado 8.1, | Anejo 1, apartado 6, tabla 8, Melmona, apartadq 53,
il Memoria, apartado 5.7. . . pags. 94-97; anejo 1,
tablas 20-21. paginas 26-30. pags. 16. ;
apartado 6, pag.12-16.

Anexo V.2., y su anexo 3.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores, y
actualizando tanto para las
ZEC como para las ZEPA
marinas recientemente
aprobadas, p. gj.:
ES0000512 — Espacio
marino del Delta del Ebro e
Islas Columbretes.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores, y
actualizando tanto para las
ZEC como para las ZEPA
marinas recientemente
aprobadas, p. gj.:
ES0000507, ES0000508, y
ES0000510.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores, y
actualizando tanto para las
ZEC como para las ZEPA
marinas recientemente
aprobadas, p. gj.:
ES0000508, ES0000509,
ES0000510 y ES0000511.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores, y
para las ZEPA marinas
recientemente aprobadas si
tuviesen relacion con las
masas costeras.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC

incluyendo las

recomendaciones de las
alegaciones anteriores.
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ALEGACION 6. Sobre la inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000

Normativa relacionada: DMA, articulos 4.1. c), 5y 6.2, anexos II, Il 1.5, V 1.3.5. y VILA.1, VILA.3. y IV.1.v); RD
907/2007, articulo 35 c); e IPH, apartado 2.2.1.1.

6.1. Sobre la identificacion de las masas de agua que pertenecen a cada Zona Protegida RN2000

Una vez desarrollada adecuadamente la tarea recogida en la alegacion 5, debe llevarse a cabo la correcta identificacion
de las masas de agua de cada espacio RN2000. En este sentido, la informacion que debe incluir el PHC es la siguiente:

—  Una descripcion introductoria sobre la metodologia y el criterio de identificacion del vinculo de las masas de
agua por Zonas Protegidas.

—  Un listado de los espacios de la RN2000 (identificando si son ZEPA, LIC o ZEC), y las masas de agua vinculados
aellos.

6.2. Sobre la identificacion de la importancia de cada masa de agua para los elementos de interés que dependen del
agua de cada Zona Protegida RN2000

Una vez analizadas las masas de agua que pertenecen a cada espacio RN2000 (alegacion 6.1.), debe identificarse para
cada masa de agua su relacion con cada uno de los elementos de interés identificados recogidos en las alegaciones 3y
4. En este sentido, la informacion que debe incluir el PHC es la siguiente:

— Una descripcion introductoria sobre la metodologia y el criterio de identificacion del vinculo entre los
elementos de interés (habitats o especies) de los espacios RN2000 con las masas de agua.

—  Un listado de los espacios de la RN2000 (identificando si son ZEPA, LIC o ZEC), indicando qué masas de agua
estan vinculados a cada ZP y qué elementos de interés (habitats o especies) estan relacionados con cada masa
de agua.
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Valoracion de la ALEGACION 6: Sobre la inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000

elementos de interés que dependen del agua de cada Zona Protegida RN2000

Secciones 6.1. Sobre la identificacion de las masas de agua que pertenecen a cada Zona Protegida RN2000 y 6.2. Sobre la identificacion de la importancia de cada masa de agua para los

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

REGULAR

REGULAR

REGULAR

REGULAR

MAL

MAL

Anejo IV, apartado 3.8.1.

Anejo 4, apartado 3.7., tabla
8, y apéndice IV.3.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.2, tabla 12, y
anexo 5.7.

Anejo 3, apartado 3.7,

tablas 26-29., y anejo 3.V.

Anejo 4, apartados 4.6.6.1.,
£.6.6.2.,y46.6.3.

SI. Memoria, anejo 8,
apartado 3.9., tabla 14.

Aungque si lo desarrolla
(alegacion 6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas, falta la
RN2000 marina, y sus
masas de agua costeras y
de transicion. Ademas se
hace necesaria una
descripcion del criterio de
relacion masas de
agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés

Aunque si lo desarrolla
(alegacion 6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas, falta la
RN2000 marina, y sus
masas de agua costeras y
de transicion. Y en el caso
de las subterraneas no esta
muy claro.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a

Aungque si lo desarrolla
(alegacion 6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas y transicion,
faltan las costeras (si
hubiese relacion).

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a
identificar a escala de

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como

subterraneas. Sin embargo,

se hace necesaria una
descripcion del criterio de
relacion masas de
agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Sin embargo,
se hace necesaria una
descripcion del criterio de
relacion masas de
agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés

Si lo desarrolla, tanto para
superficiales (sin indicar el
codigo de cada masa) como
subterraneas. Sin embargo,
se hace necesaria una
descripcion del criterio de
relacion masas de
agua/RN2000, e incluir la
informacion para los ZEC.

La identificacion de
elementos de interés

. - A espacios RN2000 pero no identificar a escala de (alegacion 6.2.) es .,

(alegacion 6.2.) se limita a identificar a escala de . , . o L (alegacion 6.2.) es
A . profundiza en términos de | espacios RN2000 pero no inexistente, ni siquiera a . L
identificar a escala de espacios RN2000 pero no masa de aqua ofundiza en términos de | escala de esnacios RN2000 inexistente, ni siquiera a

espacios RN2000 perono | profundiza en términos de gua. P masa de agua P " | escala de espacios RN2000.

profundiza en términos de masa de agua. gua.
masa de agua.
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Valoracion de la ALEGACION 6: Sobre la inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000

elementos de interés que dependen del agua de cada Zona Protegida RN2000

Secciones 6.1. Sobre la identificacion de las masas de agua que pertenecen a cada Zona Protegida RN2000 y 6.2. Sobre la identificacion de la importancia de cada masa de agua para los

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

BIEN

MAL

REGULAR

REGULAR

REGULAR

Memoria, apartado V.7.,
pag. 123,y su anexo 2,
archivos TR5.15, TR5.16,
TR5.17, TR5.19 y TR5.20.

Anejo 4, anexo |, Relacion
RN2000-Masas.

Anejo 4, apartado 3.7,
apéndice 2, apartado 6.,
6.1.,6.2,63.y6.4

Anejo 5, apartado
8.2., tabla 14, y su apéndice
2, tablas 4-7, pags. 24-56).

Anejo 1, apartado 6, tablas
9,10, 11y 12, pags. 16y
17).

Memoria, anejo 1, apartado
5, tabla 9y 10, pag.15.

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. En estas
dltimas masas se hace
necesaria una descripcion
del criterio de relacion
masas de agua/RN2000.
Falta la informacion
respecto a masas de agua
costeras y de transicion y
RN2000 marina.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) es
inexistente, ni siquiera a

escala de espacios RN2000.

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Falta la
informacion respecto a
masas de agua costeras y
de transicion y RN2000
marina. Ademas se hace
necesaria una descripcion
del criterio de relacion
masas de agua/RN2000.

Asimismo, la identificacion
de elementos de interés
(alegacion 6.2.) la
desarrolla a escala de
masa de agua. Debera
profundizarse en otras
masas de agua como las

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Falta la
informacion respecto a
masas de agua costeras y
de transicion y RN2000
marina, e incluir la
informacion para los ZEC.
Ademas se hace necesaria
una descripcion del criterio
de relacion masas de
agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) es
inexistente, ni siquiera a

escala de espacios RN2000.

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Falta la
informacion respecto a
masas de agua costeras y
de transicion y RN2000
marina, e incluir la
identificacion de la
informacion para los ZEC.
Ademas se hace necesaria
una descripcion del criterio
de relacion masas de
agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a
identificar a escala de

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Se hace
necesaria una descripcion
del criterio de relacion
masas de agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a
identificar a escala de
espacios RN2000 pero no
profundiza en términos de
masa de agua.

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Se hace
necesaria una descripcion
del criterio de relacion
masas de agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a
identificar a escala de
espacios RN2000 pero no
profundiza en términos de
masa de agua.

36




costeras y su vinculo con la
RN2000 marina.

espacios RN2000 pero no
profundiza en términos de
masa de agua.
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6.3. Sobre la identificacion de los pequefios elementos de agua superficial conectados con las masas de agua

Finalmente, aunque ningtn PHC ha llevado a cabo esta tarea, deben integrarse todos aquellos elementos de aguas
superficiales que, sin tener la identidad de una masa de agua, pueda ser relevante para los habitats y las especies de
los espacios RN2000, debido a que estan directa o indirectamente conectados. La informacion que debe incluir el PHC es
la siguiente:

— Aligual que las tareas desarrolladas en las alegaciones 6.1. y 6.2. sobre las masas de agua, deberan

identificarse (si los hubiera) los pequefios elementos de agua superficial conectados directa o indirectamente
con las masas de agua, y que no hubieran sido definidos como masas de agua.
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Valoracion de la ALEGACION 6: Sobre la inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000
Seccion 6.3. Sobre la identificacion de los pequefios elementos de agua superficial conectados con las masas de agua

TODOS LOS PLANES HIDROLOGICOS DE CUENCA

MAL

Las secciones de la documentacion donde deberia encontrarse esta informacion es la misma que las de las alegaciones 6.1. y 6.2.

Ninguin PHC identifica pequefios elementos sin identidad de masa, y los que mas profundizan tan solo llegan a la identificacion de las masas de agua (véanse los apartados

correspondientes de las alegaciones 6.1.y 6.2.).

Los PHC deben recoger, al menos, un compromiso claro de dar cumplimiento a los objetivos de conservacion de todo elemento de agua superficial conectado con las masas de agua, si

estos se considerasen de importancia para los habitats y las especies de las Zonas Protegidas RN2000.
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ALEGACION 7. Sobre la atencion al Estado de Conservacion

Normativa: DMA, articulos 4.1., 4.1.c), 4.2, 8.1., 11 y anexos Il 1.5., V 'y VILA.5.; RD 907/2007 del RPH los articulos
24.4., 35. c)y 43; Ley 42/2007, articulos 3.15), 3.16), 3.25), 42, 43, 4&, 45y 45.1.a); y RDL 1/2001, articulo 42.1.e).

De igual manera a como se recoge el Estado o Potencial Ecologico de las masas de agua, los planes hidrolégicos
publicados deben incluir de forma clara el Estado de Conservacion (EC) de cada elemento de interés que depende del
agua (habitats y/o especies) de cada espacio RN2000, para asi poder identificar el riesgo de no cumplir el Objetivo de
Estado de Conservacion Favorable (‘0ECF’) de esas Zonas Protegidas. Esta es la base previa para poder identificar las
presiones e impactos que son competencia de la planificacion hidrologica, y asi poder establecer el objetivo
medioambiental mas riguroso, como recoge la DMA, atendiendo al Objetivo de Estado de Conservacion Favorable (como
se explicara en el apartado 7.3.).

7.1. Sobre el Estado de Conservacion para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida
RN2000

En primer lugar, los planes hidroldgicos deben de incluir la informacidn siguiente sobre el EC:
—  ELEC de cada elemento de interés (habitat/especie) que depende del agua.

—  Este EC recogido, necesariamente tiene que ser una valoracion a escala del espacio RN2000 en cuestion (no el
Estado de Conservacion a escala de region biogeografica).
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Seccion 7.1. Sobre el Estado de Conservacion para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida RN2000

Valoracion de la ALEGACION 7: Sobre la atencion al Estado de Conservacion

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

MAL

MAL

MAL

MAL

BIEN

BIEN

Memoria, apartado 5.7., 7 y
8 y apéndices del 8; anejo
IV, apartado 3.8.1.; anejo

VIll, apartado 5.6.

Memoria, apartado 7, 7.6.,
71.6.4.,y anejo IV

Memoria, capitulos V y VI

Memoria, apartado 7 y 8;
anejo 3, 3.IVy 3.V. y anejo
8.2. (y su apartado 5.3.).

Anejo 7, apartado 4.2.4,

especialmente para los ZEC.

Memoria, Anejo 8, Apéndice
1.

No recoge la informacidn.
Se limita a presentar una
descripcion genérica, sin
profundizar en el Estado de
Conservacion, ni a nivel de
elemento de interés, ni
siquiera a escala de espacio
RN2000.

No recoge la informacion.
Se limita a identificar el
Estado Ecologico/Potencial
de las masas de agua
relacionadas con los
espacios RN2000, pero no
el Estado de Conservacion
segun sus elementos de
interés, a pesar de que
muchos son ZEC.

No recoge la informacion
necesaria. Ni si quiera hace
una referencia genérica.
Todo ello a pesar de que
existen varios PGRN2000
aprobados.

No recoge la informacion
necesaria.

Se limita a incluir una
identificacion de los
resultados, pero del Estado
Ecoldgico, no del Estado de
Conservacion.

Si recoge la informacion
necesaria, pero debera
asegurarse que esta
completo.

El Plan Hidroldgico hace un
avance muy importante. Sin
embargo todavia falta
mucha informacion al
respecto, al menos la
informacion que se incluye
no parece que corresponda
a todos las ZPRN2000.

Si recoge la informacidn.
Sin embargo, debera
asegurarse que:

Te- se incluye la
informacion de todos los
elementos de interés y es la
de escala de ZPRN2000 y
no de region biogeografica;
Y,
2°- la informacion que se
incluye debera estar
actualizada segn los
nuevos PGRN2000.
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Valoracion de la ALEGACION 7: Sobre la atencion al Estado de Conservacion
Seccion 7.1. Sobre el Estado de Conservacion para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida RN2000

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

BIEN

MAL

REGULAR

MAL

MAL

Memoria, apartado VII, y
anexo 5.2., informe
detallado.

Anexo |, Relacion RN2000-
Masas.

Anejo 4, apartado 2.1,,
Memoria, apartado 5.6.

Anejo 5, Apéndice 2, tablas
Ty 8, pags. 1-16 y 57-65.

Anejo 1, apartado 6, tabla 5,
pags. 12-13; y anejo 2,
apartado 6.1., 6.1.1,, tabla
15, 25-27.

Memoria, apartado 5.3.,
tabla 26 pags. 95; anejo 1,
apartado 5, tabla 5 pag.12.

No incluye la informacion
en la documentacion del
PHC. Se limita a incluir
informacion dispersa en el
informe detallado.

Si recoge la informacion.
Incluye el EC para cada
elemento de interés y
facilmente visible respecto
a cada masa de agua. Tan
solo debera confirmarse
que se trata del EC a escala
de cada ZPRN2000, y que la
informacion es la mas
actualizada segin los
PGRN2000.

No incluye la informacidn, a
pesar de hacer un
reconocimiento explicito de
esta tarea. EL PHC indica la
web del Magrama para mas
informacion, pero esto es
incorrecto por varias
cuestiones: 1°- ahi
aparecen todos los
elementos de interés, no
s6lo los vinculados al agua,
esa informacion puede no
ser la mas actual segtn los
PGRN2000, ademas esto
imposibilita llevar a cabo el
resto de tareas obligatorias
del PHC.

EL PHC incluye la
informacion del reporting
de 2013 sobre el EC de los
habitats, pero no incluye
informacion de las
especies. Debera mejorarse
incluyendo la informacion
mas actualizada segn los
PGRN2000, incluyen la
informacion de las especies
(anexo Il de la Directiva
Habitat, y anexo | y
migradoras regulares de la
Directiva Aves), y
corroborar que la
informacion es el EC a
escala de ZPRN2000.

No recoge la informacion
necesaria. Incluye
informacion parcial y global
para los habitats, pero no
recoge EC de cada habitat
por ZPRN2000 ni incluye la
informacion de las
especies.

No recoge la informacion
necesaria. Incluye
informacion parcial y global
para los habitats, pero no
recoge EC de cada habitat
por ZPRN2000 ni incluye la
informacion de las
especies.
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7.2. Sobre el Objetivo del Estado de Conservacion Favorable para cada elemento de interés que depende del agua en
cada Zona Protegida RN2000

Los planes hidrologicos publicados, una vez conocido el EC de cada elemento de interés (seccion 7.1. de la presente
alegacion), deben incluir cual es el objetivo a alcanzar en cada caso. En este sentido, el objetivo de Estado de
Conservacion Favorable (OECF) se debe establecer individualmente para cada elemento de interés, y los planes
hidrologicos deben tenerlo en cuenta en tanto que son objetivos propios del plan. Asi, deben evaluar en paralelo el OECF
y los objetivos generales de las masas de agua de la DMA. Por ello los OECF deben ser recogido en todos los PHC (al
menos el mas riguroso). EL OECF de cada elemento de interés (habitats o especies) solo se puede extraer de los
PGRN2000 (segn Ley 42/2007). Asi, la informacion que debe incluir el PHC es:

— Reconocimiento explicito respecto a los objetivos de los habitats/especies que dependen del agua de los
espacios de la RN2000 son objetivos de la DMA.

—  Explicacion detallada de como se van a recoger e integrar estos objetivos.

— Una identificacion de estos objetivos de conservacion para cada espacio RN2000, vinculado a las masas de
agua relacionadas segun el cruce exigido en la alegacion 6 de las presentes alegaciones.
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Valoracion de la ALEGACION 7: Sobre la atenci6n al Estado de Conservacidn
Seccion 7.2. Sobre el Objetivo del Estado de Conservacion Favorable para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida RN2000

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

MAL

MAL

REGULAR

MAL

REGULAR

MAL

Memoria, apartados 7 y en
especial 7.5.y 8.

Memoria, apartado 8; anejo
IV, apartado 3.7.; y
apéndice IV.3.

Memoria, capitulo VIII,
apartado 5.6.

Anejo 8.3., apartado 4.5., y
su apéndice I.

Anejo 7, apartado 4.2.4.5.,
anejo 8, apartados 4, 5, 7.8.
y7.13.

Memoria, apartado 8.2.3.

ELPHC no incluye
informacion al respecto.
Asimismo, ni siquiera hace
reconocimiento a esta tarea
ni lo incluye de forma
genérica. Tampoco presenta
una explicacion de las
razones por las que esta
cuestion esta ausente, o de
justificacion a desarrollo
futuro.

EL PHC no incluye
informacion al respecto.
Asimismo, ni siquiera hace
reconocimiento a esta tarea
ni lo incluye de forma
genérica. Tampoco presenta
una explicacion de las
razones por las que esta
cuestion esta ausente, o de
justificacion a desarrollo
futuro.

EL PHC indica que se ha
levado a cabo el andlisis
respecto a requerimientos

adicionales para las
ZPRN2000 y que en ningtn
caso se dan condiciones
para requerimientos
adicionales.

Si es asi, sera porque se
conocen los OECF, asi que
debera recogerse esta
informacion. Ademas de
exponer de forma detallada
como se integran estos
objetivos por ZPRN2000 y
masa de agua. Toda esta
informacion es inexistente
en el PHC.

ELPHC se limita a indicar
qué masas de agua estan
en estado “peor que bueno”
(segun Estado Ecoldgico) y
relacionadas con los
ZPRN2000. Sin embargo no
indica nada al respecto a
los OECF que deben
alcanzar esas ZPRN2000.
En la documentacion hace
un minimo reconocimiento
global a los objetivos de los
PGRN2000, pero es
insuficiente ya que debera
incluir los OECF y explicar
su integracion.

Aungue el PHC presenta un
importante avance, no
explica adecuadamente
como se integra esta
informacion. Ademas
confunde el EC con el OECF.
Aungue desarrolla en parte
esta materia, finalmente no
es tenida en cuenta a la
hora de aplicar los objetivos
del PHC.

Debera mejorarse la
explicacion de como se va a
integrar en el PHC y
desarrollarse para todos los
OECF de todos las
ZPRN2000.

EL PHC no incluye
informacion al respecto, y
se limitaa un
reconocimiento genérico de
los objetivos de la
RN2000.

Debera explicarse el
proceso metodoldgico de
integracion y aplicarse para
todos los OECF y ZPRN2000.
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Valoracion de la ALEGACION 7: Sobre la atenci6n al Estado de Conservacidn
Seccion 7.2. Sobre el Objetivo del Estado de Conservacion Favorable para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida RN2000

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

Memoria, apartados VIl y
VIIL. Y anejo 5.2., informe

Memoria, apartado 8.2.1.y
8.2.2.,y16.11.3.1,, y anejo

Memoria, apartado 8.5.,y
anejo 8, apartados 3, 4y

Memoria, apartado 5, pag.
81, anejo 8, apartado 2.1.1,,

Memoria, apartado 8.1.,
pag. 100; y anejo 2,
apartado 6.1., 6.1.1,, tabla

Memoria, apartado 8.1.,
pag. 111; y anejo 2,
apartado 6.1., 6.1.1,, 30-

detallado. 8, apartado 3.3. 4.8.28. pag. 3-8. 15, 25-27. 17
ELPHC se limita a
reconocerlo (a la espera de EL PHC no incluye
que se recojan los objetivos | informacion sobre los OECF,
ELPHC se limita a especificos que se a pesar de que los reconoce
reconocerlo. Sin embargo | establezcan relacionados e indica que mejora ELPHC se limita a EL PHC se limita a
no indica cuales son los | con el medio hidrico en los | respecto al plan anterior. reconocerlo de forma reconocerlo de forma

EL PHC no reconoce el
término Estado de
Conservacion Favorable. Se
limita a incluir informacion

OECF, y tampoco
implicacion en las masas
de agua. Debera mejorarse

PGRN2000).
Esta cuestion no puede ser
un proceso aislado del resto

Asimismo, el propio PHC
indica que se determina el
objetivo mas riguroso, pero

genérica, pero no lo aplica.
Debera recogerse una
explicacion de como se va a

genérica, pero no lo aplica.
Debera recogerse una
explicacion de como se va a

dispersa en los diferentes | la explicacion de como se del PHC (objetivos, el método no se explica. Asi integrar en el PHC y integrar en el PHC y
PGRN2000 que recoge el vaaintegrarenel PHCy exenciones, prorrogas, pues, el PHC debe incluir | desarrollarse para todos los | desarrollarse para todos los
informe detallado. desarrollarse para todos los | etc.). Asi pues, el PHC debe | una explicacion de como se OECF de todos las OECF de todos las
OECF de todos las explicar como se va a vaaintegrarenel PHCy ZPRN2000. ZPRN2000.
ZPRN2000. integrar en el PHC y desarrollarse para todos los
desarrollarse para todos los OECF de todos las
OECF de todos las ZPRN2000.
ZPRN2000.
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7.3. Sobre la comparacion del Objetivo del Estado de Conservacion Favorable de la Zona Protegida RN2000 con los
objetivos genéricos de la DMA para las masas de agua, y determinacion del objetivo mas riguroso

Finalmente, con la informacion obtenida en las secciones 7.1. y 7.2. de la presente alegacion, deben cruzarse los
objetivos de las ZPRN2000 resultantes (los OECF de los habitats/especies finalmente seleccionados) con los objetivos
medioambientales establecidos para las masas de agua, y en coordinacion con la administracion responsable en la
conservacion de la RN2000, establecer si es necesario un objetivo mas riguroso (en base a las exigencias ecoldgicas de
esos habitats/especies) que el objetivo genérico de la DMA ya establecido para esas masas de agua. Esta informacion es
la que debe recogerse en los planes hidroldgicos de cuenca, al menos en para aquellas ZPRN2000 cuyos OECF sean mas
exigentes que los propios objetivos genéricos de la DMA, y siempre y cuando quede justificado en el caso de acogerse a
los objetivos medioambientales genéricos de la DMA.
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Valoracion de la ALEGACION 7: Sobre la atenci6n al Estado de Conservacidn
Seccion 7.3. Sobre la comparacion del Objetivo del Estado de Conservacion Favorable de la Zona Protegida RN2000 con los objetivos genéricos de la DMA para las masas de agua, y

determinacion del objetivo mas riguroso
. CANTABRICO OCCIDENTAL CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUERD TAJO GUADIANA
i. MAL MAL REGULAR MAL MAL MAL
No desarrolla esta tarea

No desarrolla esta tarea
(Véanse secciones 7.1.y
7.2. de la presente

No desarrolla esta tarea
(Véanse secciones 7.1.y
7.2. de la presente
alegacion).

Memoria, capitulo VIII,
apartado 5.6.

(Véanse secciones 7.1.y
7.2. de la presente
alegacion).

Anejo 8, apartado 7.8.

Memoria, apartados 8.2.3. y
8.3.

alegacion).

No existe esta informacion
en el PHC. Esta tarea no se
puede desarrollar sin la
aplicacion rigurosa de las
secciones 7.1.y 7.2,y la
aplicacion de los objetivos
medioambientales de las
masas de agua.

No existe esta informacion
en el PHC. Esta tarea no se
puede desarrollar sin la
aplicacion rigurosa de las
secciones 7.1.y 7.2,y la
aplicacion de los objetivos
medioambientales de las
masas de agua.

A pesar de indicar que se ha
levado a cabo el andlisis
respecto a requerimientos

adicionales para las
ZPRN2000 y que en ningtn
caso se dan condiciones
para requerimientos
adicionales, la simple
indicacion no parece
correcta. Para ello deberan
explicarse adecuadamente
las secciones 7.1.y 7.2.

No existe esta informacion
en el PHC. Esta tarea no se
puede desarrollar sin la
aplicacion rigurosa de las
secciones 7.1.y 7.2,y la
aplicacion de los objetivos
medioambientales de las
masas de agua.

Aungue lleva a cabo un
avance inicial, es escaso e
incorrecto (al confundir EC
con 0C), ya que compara el

EC con los objetivos
genéricos
medioambientales.
Esta tarea no se puede
desarrollar sin la aplicacion
rigurosa de las secciones

7.1.y 7.2.,y la aplicacion

de los objetivos de las

No. Se limita a reconocer
los objetivos RN2000
genéricamente pero no
aplica el proceso de
objetivo mas riguroso. Esta
tarea no se puede
desarrollar sin la aplicacion
rigurosa de las secciones
7.1.y 7.2.,y la aplicacion
de los objetivos
medioambientales de las
masas de agua.

masas de agua.

Seccion 7.3. Sobre la comparacion del Objetivo del Estado de Conservacion Favorable de a Zona Protegida RN2000 con los objetivos genéricos de la DMA para las masas de agua, y

Valoracion de la ALEGACIGN 7: Sobre la atencion al Estado de Conservacion

determinacion del objetivo mas riguroso

CEUTA

! MELILLA

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

|
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MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

Memoria VIIL.5, paginas
150-1571; XVI.11.3, pagina
217,y su anexo 2, archivos

No desarrolla esta tarea
(Vease seccion 7.2. de la

No desarrolla esta tarea
(Vease seccion 7.2. de la

Anejo 8, apartado 2.1.1,,

Anejo 2, apartado 6.1.,

Anejo 2, apartado 6.1,

TR5.15, TR5.16, TR5.17, presente alegacion). presente alegacicn). pags. 3-8. 611, 15-77. 611, 30-32
TR5.19 y TR5.20.
EL PHC se limita a hacer una
afirmacion global para o, o
todos las ZPRN2000, No desarrolla en ningtin No desarrolla en ningtin
documento una documento una

equiparando el objetivo de
buen estado ecoldgico con
los objetivos de las
ZPRN2000. Esto es errdneo.
Debe desarrollar las
secciones 7.1y 7.2.y
comparar los OECF y los
objetivos de las masas de
agua.

No desarrolla en ningtin
documento una
comparacion en paralelo de
los OECF y los objetivos de
las masas de agua.

No desarrolla en ningtin
documento una
comparacion en paralelo de
los OECF y los objetivos de
las masas de agua.

No desarrolla en ningtin
documento una
comparacion en paralelo de
los OECF y los objetivos de
las masas de agua.

comparacion en paralelo de
los OECF y los objetivos de
las masas de agua, a pesar
de reconocer que deben
establecerse
requerimientos u objetivos
adicionales.

comparacion en paralelo de
los OECF y los objetivos de
las masas de agua, a pesar
de reconocer que deben
establecerse
requerimientos u objetivos
adicionales.
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ALEGACION 8. Sobre el analisis de presiones e impactos. Evaluacion del riesgo de no alcanzar los Objetivos de
Conservacion de cada Zona Protegida RN2000 y la identificacion de las causas relacionadas.

Normativa relacionada: DMA, articulo 5.1. y anexo Il, apartados 1.4., 1.5., 2.3, 2.4.y 2.5.; RD 907/2007 del RPH articulo
4.b), IPH apartado 3.2.; y RDL 1/2001, articulo 42.1.b).

La identificacion de las presiones e impactos que inciden sobre las masas de agua y que ponen en riesgo el
cumplimiento de los objetivos medioambientales, es una obligacion de la planificacion hidroldgica. Asi pues, una vez que
se conoce el Estado de Conservacion Favorable (ECF) y el Objetivo del Estado de Conservacion Favorable (OECF) se
conocera el riesgo de no alcanzar los objetivos de la RN2000 (objetivos medioambientales de la DMA). En caso de no
alcanzar el OECF, deberan identificarse las causas relacionadas con la planificacion hidroldgica (presiones e impactos)
que lo impiden. Es por esta cuestion que los PHC deberan incluir la siguiente informacion:

— Reconocimiento explicito en el Inventario de presiones a la inclusion de todas aquellas presiones y amenazas
que comprometan el cumplimiento de los objetivos medioambientales de la DMA, entre los que se encuentran
los objetivos de las ZP (y en especial las ZPRN2000).

— ldentificar en el Inventario de presiones aquellas presiones que pudieran afectar al cumplimiento de los
Objetivos de Conservacion de la RN2000 (en base al vinculo masa de agua/ZPRN2000 del apartado 6 del
presente documento).

— Incluir en el Inventario de presiones aquellas presiones, relacionadas con la planificacion hidroldgica, que
puedan poner en riesgo el cumplimiento de los Objetivos de Conservacion de la Red Natura 2000 y que no se
han detectado en el inventario de presiones sobre las masas de agua.

—  Resumen de ZPRN2000 en riesgo segun el Inventario de presiones.
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Valoracion de la ALEGACION 8: Sobre el anélisis de presiones e impactos. Evaluacion del riesgo de no alcanzar los Objetivos de Conservacion de cada Zona Protegida y la identificacion de las
causas relacionadas

i. | CANTABRICO OCCIDENTAL |  CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUERO TAJO GUADIANA
i MAL MAL MAL MAL REGULAR REGULAR

Memoria, apartados 3,

Memoria, apartado 8, 8.3., : 10.1.1,,10.1.2,, 10.1.3,,

.| Memoria, apartado 3.2 A Memaria canfulg Y| B4 85 893y anefos 7, AA;“’I{"J'agz:.zdgsa“jr';d‘; 10.14.y 10.15., y anejo 5,

' anejo 7. Jo ¥ » CapIEro ¥ 8.31,8.30,830Ly | Moo Yane0s ap apartado 3.2.4.,y su
5. part .

8.3.Vl. apéndice 1, y anejo 12,

apartados 4, 5 y 6.

No hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000. Tampoco
relaciona con estos
Objetivos las presiones e
impactos detectados.

No hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000. Tampoco
relaciona con estos
Objetivos las presiones e
impactos ya detectados.

Aunque el apartado de
Objetivos indica que se han
analizado los
requerimientos adicionales
para las ZP, la realidad es
que la valoracion de
presiones e impactos es
inexistente respecto a su
relacion con el riesgo de no
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000. Al menos
a informacidn no se
incluye, ni en cuanto a
identificacion especifica de
presiones para estas ZP, ni
respecto a presiones
identificadas que pudieran
estar relacionadas con

Se limita a identificar de
forma genérica los
Objetivos de las ZPRN2000.
Pero no hace ninguna
referencia ni
reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.
Tampoco relaciona con
estos Objetivos las
presiones e impactos ya
detectados.

Aungue presenta un ligero
avance, de forma genérica
para los habitats tipo 3 de
la Directiva Habitats y
reconociendo el Estado de
las ZPRN2000: 1°- Debe
completarse para todos los
elementos de interés, y
justificarse adecuadamente
la relacion de
masa/elemento de interés
RN2000, 2°- deben
evaluarse las presiones e
impactos que puedan poner
en riesgo el cumplimiento
de los OECF de las
ZPRN2000, no sobre el EC
actual de los elementos de

Si hace una referencia y
reconocimiento global y de
detalle de la identificacion
especifica de presiones e

impactos sobre los
espacios RN2000.

Sin embargo, debera
mejorarse en cuanto a: 1°-
Las presiones identificadas
deben ser tinicamente las

relacionadas con la
planificacion hidroldgica; y

2°- as presiones deben
analizarse respecto a poner
en riesgo el cumplimiento
de los OECF de las
ZPRN2000, es decir, de sus
elementos de interés, no de
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estas ZP.

interés. Asimismo, no puede
argumentarse sin
justificacion que por el
hecho de estar la masa en
estado ‘bueno o mejor’, el
espacio no necesita
objetivos adicionales.

la ZPRN2000 de forma
genérica. Es el tinico modo
de identificar realmente
sobre qué afecta la presion,
tomar medidas y hacer
seguimiento.
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Valoracion de la ALEGACION 8: Sobre el anélisis de presiones e impactos. Evaluacion del riesgo de no alcanzar los Objetivos de Conservacion de cada Zona Protegida y la identificacion de las
causas relacionadas

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

Memoria, capitulo III, lIL.5.,
y XVL5., anexo 5 e Informe
detallado.

Memoria, apartado 3.2., y
anejo 7, apartados 3 y 4.

Memoria, apartado, 3.2.,y
anejo 7.

Memoria, apartado 3.5., y
anejos 3y 8, apartado
2.1.1., pags. 3-8.

Memoria, apartado 3.5.; y
anejo 2.

Memoria, apartado 3y 3.4.,
pags. 58, 70-85; y anejo 2.

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.

No se puede corroborar que
se haya recogido la
informacion de los
PGRN2000 en el Anexo 5.2
(anexo 9).

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.

Y se desconoce, si con el
analisis de presiones ya
detectadas se relacionan
con los Objetivos de las
ZPRN2000.

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.

Y se desconace, si con el
analisis de presiones ya
detectadas se relacionan
con los Objetivos de las
ZPRN2000.

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.

No ha sido posible
identificar si las presiones
detectadas se relacionan
con los Objetivos de las
ZPRN2000.

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.
Debera corroborarse que
con la identificacion
genérica de presiones
presentada es suficiente.

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000. Tampoco
relaciona con estos
Objetivos las presiones e
impactos detectados.
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ALEGACION 9. Sobre el disefio y aplicacion de las medidas a llevar a cabo para las masas de agua para garantizar el
cumplimiento de los Objetivos de Conservacion de cada Zona Protegida RN2000

Normativa relacionada: DMA, articulo 11.3.a) y anexos VI.A.ii), VLA.x) y VIL7; RD 907/2007 del RPH, articulos 43.4.a),
45.1., 45.3. y anexo III; IPH, apartado 8.1. y 8.2.3.; RDL 1/2001, articulo 42.1.g); Directiva 92/43/CEE articulos 2 y 6; y
Directiva 2009/147/CE, articulos 2, 3 y 4.

Los PHC deberan incluir como ‘medidas basicas’ la puesta en marcha de las medidas disefiadas para que las ZPRN2000
que dependen del agua no se deterioren y se encuentren en Estado de Conservacion Favorable, al menos sus elementos
de interés (habitats/especies) identificados en los que el mantenimiento o la mejora del estado de las aguas sea un
factor clave en la proteccion de las mismas. Dada esta obligacion, los PHC deben incluir la siguiente informacion:

—  Una recopilacion, identificable, de las medidas concretas dirigidas a la consecucion de los objetivos de las ZP.

Con subapartados para cada categoria de ZP, como las ZPRN2000.
—  (Que estas medidas basicas contengan de forma clara todas las especificaciones recogidas en el IPH 8.2.3.

53



Valoracion de la ALEGACIGN 9: Sobre el disefio y aplicacion de las medidas a llevar a cabo para las masas de agua para garantizar el cumplimiento de los Objetivos de Conservacion de cada

Zona Protegida RN2000
. CANTABRICO OCCIDENTAL CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUERD TAJO GUADIANA
i. MAL BIEN REGULAR MAL MAL MAL

Memoria, apartado 12;
anejo X, programa de
medidas, y su apartado
307

Memoria, apartados 12,
12.2.1.; anejo Programa de
Medidas, apartados 3.1.4.,
5.15.,5.1.6,,5.1.7.,5.18,;

y apéndice Programa de

Medidas.

Memoria, capitulo VIl

Anejo 12, apartados 4.1.1.y
4.1.2.;y 12. apéndice 1.

Memoria, apartados 4.3. y
11.,y Programa de
Medidas, apartado 5.3.1.

Memoria, apartados 9,
9.1.8.,9.8.y9.8.2.d),9.10,,
y anejo 11, apartado 4.4.

A pesar de contar con
ZPRN2000 con PGRN2000
aprobados, no recoge
medidas identificables para
el cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000,
ni siquiera lo reconoce de
forma genérica.

EL PHC s identifica las
medidas de aquellos
PGRN2000 aprobados y las
recoge en Programa de
Medidas (al menos para la
CAPV). Sin embargo,
deberia presentarse mejor
explicado, al menos
respecto a las
especificaciones de la IPH
apartado 8.2.3.

EL PHC si identifica las
medidas de algunos
PGRN2000 aprobados y las
recoge en Programa de
Medidas. Sin embargo, debe
asegurarse el cumplimiento
de lo descritoen la
presente alegacion (p.ej. no
considerar algunas como
medidas complementarias,
con incluirlas las medidas
de forma genérica, etc.). Es
decir, debera asegurarse la
informacion recogida en las
especificaciones de la IPH
apartado 8.2.3.

No recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los

Objetivos de las ZPRN2000,
ni siquiera lo reconoce de
forma genérica dentro de

las medidas basicas. La
tnica medida relacionada
es la de crear y mantener el
registro de ZP.

La Memoria describe de
forma genérica éstas
medidas. Sin embargo,
aunque recoge de forma
genérica en el Programa de
Medidas los PGRN2000, no
se explica como los incluye
e integra.

Deben incluirse las medidas
como tal, y al menos con
las especificaciones de la

IPH apartado 8.2.3.

La Memoria describe de
forma genérica éstas
medidas. Sin embargo, en
el Programa de Medidas no
recoge como medidas
basicas e identificables las
medidas para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000.
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Valoracion de la ALEGACIGN 9: Sobre el disefio y aplicacion de las medidas a llevar a cabo para las masas de agua para garantizar el cumplimiento de los Objetivos de Conservacion de cada

Zona Protegida RN2000
. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. MAL MAL MAL MAL REGULAR REGULAR

Memoria, capitulo XVI.12, y
anexos 5.1.y 5.2. Informe
detallado.

Memoria, apartados 12 y
12.2., anejo 10, y su anexo
§

Memoria, apartado
12.4.3.5.1., anejo 10, y sus
apartados 3.3.y 6.6.,
medidas: 08M0630,
08M0631y 08M0632.

Anejo 5, apéndice 3.,y
anejo 12, apartado 2.5.2.1,,
tabla 2, pags. 11-12,
apartado 2.4., pags. 4-9,
tabla 1., y el apéndice 2.

Anejo 1, apéndice 1.,y
anejo 3 y su apéndice 1.

Anejo 1, apéndice 1y anejo
3, apartados 2.4., 2.5.2, 4,
etc. y su apéndice 1.

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000,
ni siquiera lo reconoce de
forma genérica. A pesar de
que hace una recopilacion
dispersa en el informe
especial, no lo relaciona
con las medidas previstas.

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000,
ni siquiera lo reconoce de
forma genérica.

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000,
ni siquiera lo reconoce de
forma genérica. Incluye
como medida la redaccion
de los PGRN2000. Deberan
presentarse de forma clara
las especificaciones de la
IPH apartado 8.2.3.

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000.
De hecho, no recoge
ninguno de los PGRN2000
aprobados. Se trata de una
incoherencia dado que hace
un analisis de integracion
interesante respecto a las
Estrategias globales y
planes de accion y de que
reconoce la obligacion de
las medidas basicas al
respecto de estas ZP.

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000.
A pesar de que hace una
recopilacion de las medidas
recogidas en Estrategias de
Conservacion y Planes de
Gestion de especies. Esto
es insuficiente dado que:
1°- No incluye las medidas
a nivel de espacio RN2000
para los habitats/especies
por los cuales se declaran
esas ZPRN2000, 2°- Las
medidas identificadas para
algunas especies no se
incluyen de forma oficial en

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000.
A pesar de que hace una
recopilacion de las medidas
recogidas en Estrategias de
Conservacion y Planes de
Gestion de especies. Esto
es insuficiente dado que:
1°- No incluye las medidas
a nivel de espacio RN2000
para los habitats/especies
por los cuales se declaran
esas ZPRN2000, 2°- Las
medidas identificadas para
algunas especies no se
incluyen de forma oficial en
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el Programa de Medidas. el Programa de Medidas.
Finalmente, deberan Finalmente, deberan
presentarse de forma clara | presentarse de forma clara
las especificaciones de la | las especificaciones de la
IPH apartado 8.2.3. IPH apartado 8.2.3.
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ALEGACION 10. Sobre la inclusion y aplicacion de indicadores y sequimiento

Indicadores

Normativa: DMA, articulo 8.1., anexo V.1.3.5., y anexo VIl apartados 4 y 4.3.; y RD 907/2007 del RPH, articulos 4.d) y 88;
y RDL 1/2001, articulo 42.1.d).

EL PHC debera incluir el disefio de una red y programa de control no sélo a nivel de masas de agua, sino también de
zonas protegidas, ya que la DMA establece que los controles en las ZP se proseguiran hasta que se ajusten a los
requisitos relativos a las aguas que establece la legislacion en virtud de la cual hayan sido designadas y cumplan los
objetivos definidos en el articulo 4 de la DMA. Este seguimiento debe ser especifico respecto a los objetivos
medioambientales de cada ZP, y no pueden ser aceptados la inclusion de forma genérica de los indicadores y
seguimientos establecidos para otros objetivos (por ejemplo los de las masas de agua).

En este sentido, la informacion que deben incluir los PHC es:

10.1. El establecimiento de indicadores especificos para seguir el Estado de Conservacion de los elementos de interés
de las ZPRN2000

—  Un texto explicativo sobre la metodologia y las directrices tenidas en cuenta para el disefio del programa de
control especifico para el cumplimiento de los objetivos medioambientales de las ZP. Y una recopilacion
detallada con los parametros que seran establecidos para controlar, evaluar o asegurar el cumplimiento de
los objetivos medioambientales de cada ZPRN2000.

10.2. El establecimiento de indicadores especificos para seguir la aplicacion de las medidas sobre estas ZP

— Una texto explicativo sobre el planteambiento de los indicadores, y una tabla con los siguiente datos:
identificacion de las masas de agua que se veran implicadas, identificacion de las ZPRN2000 que se veran
implicadas, identificacion de las estaciones que vinculan los objetivos de las masas de agua y de las
ZPRN2000, parametros relativos al cumplimiento de los OC de las ZPRN2000 (basado en los elementos de
interés), frecuencias y ciclos muestreados.
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Valoracion de la ALEGACION 10: Sobre la inclusion y aplicacion de indicadores y sequimiento

establecimiento de indicadores especificos para seguir la aplicacion de las medidas sobre estas ZP

Secciones 10.1. Sobre el establecimiento de indicadores especificos para sequir el Estado de Conservacion de los elementos de interés de las Zonas Protegidas RN2000, y 10.2. Sobre el

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

MAL

MAL

REGULAR

MAL

MAL

MAL

Memoria, apartados 12, 14,
14.2.,14.3; y anejo X. Y .
gj. memoria, apartados
6.1.1.3.,6.1.1.6.

Memoria, apartados 12, 14
y 14.3. Y p. ej. memoria,
apartados 6, 6.4., 6.4.5.

Memoria, capitulos 12 y 14.
Y memoria, capitulos
6.214.2.1,62.143.1y
14.

Memoria, apartado 12,
12.5.y 12.9. Y memoria,
apartados 6, 6.4., y 14.

Memoria 12.2.5.y
Programa de Medidas. Y
memoria apartado 7.1.1,,

7.1.2.y 12.

Memoria, apartado 6.1.,
6.1.2.4.,6.1.3.3.

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control con
indicadores especificos

para las ZPRN2000, a pesar

de que si incluye programas
de control para otras ZP.

10.2. Asimismo, al no
incluir medidas especificas
en el programa de medidas,

tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.

10.1. ELPHC no presenta un
programa de control con
indicadores especificos

para las ZPRN2000, a pesar

de que si incluye programas
de control para otras ZP.

10.2. No presenta
indicadores para la
aplicacion de las medidas
especificas sobre las
ZPRN2000. Al menos no lo
detalla de forma clara.

10.1. EL PHC avanza
presentando unas redes de
control para las ZPRN2000.

Sin embargo, parecen
limitarse a indicar los
puntos de muestreo, sin
explicar como esos
parametros que se recogen
en esos puntos de muestreo
sirven para conocer el
estado de conservacion de
las especies y/ los habitats
de la RN2000.

10.2. No existen indicadores
sobre el EC de las
ZPRN2000 que facilite la
evaluacion del
funcionamiento de las

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control con
indicadores especificos
para las ZPRN2000. Se
limita a presentar los
indicadores para el
cumplimiento de los
objetivos de las masas que
quedan dentro de
ZPRN2000, pero sin
indicadores especificos
para el cumplimiento de los
objetivos concretos de las
ZPRN2000.

10.2. No presenta
indicadores para la
aplicacion de las medidas
especificas sobre las

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control con
indicadores especificos

para las ZPRN2000.

10.2. No presenta
indicadores para la
aplicacion de las medidas
especificas sobre las
ZPRN2000.

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control con
indicadores especificos

para las ZPRN2000.

10.2. No presenta
indicadores para la
aplicacion de las medidas
especificas sobre las
ZPRN2000.
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medidas. | ZPRN2000. |
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Valoracion de la ALEGACION 10: Sobre la inclusion y aplicacion de indicadores y sequimiento
Secciones 10.1. Sobre el establecimiento de indicadores especificos para seguir (a) la aplicacion de las medidas, y 10.2. Sobre el establecimiento de indicadores especificos para seguir (b) el
Estado de Conservacion de los elementos de interés de las Zonas Protegidas RN2000

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

Memoria, apartados VI,
VL4, XVL.6., XVL.6.3., y XIV,
XVI12., y anexo 2.

Memoria, apartados 12,
12.5, 14y 16. Y memoria,
apartado 6.1.4.

Memoria, apartado 6.

Memoria, apartado 14,
pags. 133-146. Y memoria,
apartado 6, pags. 82-86.

Memoria, apartado 14,
anejo 1, apéndice 1. Y
memoria, apartado 6.3.,
pags. 89.

Memoria, apartado 14,
anejo 1, apéndice 1. Y
memoria, apartado 6.3.,
pags. 99.

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000, a pesar de que
si incluye programas de
control para otras ZP.

10.2. Asimismo, al no
incluir medidas especificas
en el programa de medidas,

tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.

10.1. ELPHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000, a pesar de que
si incluye programas de
control para otras ZP.

10.2. Asimismo, al no
incluir medidas especificas
en el programa de medidas,

tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.

EL PHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000. A pesar de que
o indica como un propdsito
del programa de control, no
incluye ninguna referencia
al respecto y se centra en
el control de las masas de
agua (con indicadores
basados en sus objetivos).
Asi pues, no establece
indicadores especificos
para el cumplimiento de los
objetivos concretos de las
ZPRN2000.
Asimismo, al no incluir
medidas especificas en el
programa de medidas,

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000, ni reconoce esta
obligacion para estas ZP.

10.2. Tampoco establece
indicadores especificos
para el cumplimiento de los
objetivos concretos de las
ZPRN2000 en base a las
medidas.

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000, ni reconoce esta
obligacion para estas ZP.

10.2. Asimismo, al no
incluir medidas especificas
en el programa de medidas,

tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.
Aungue tampoco lo hace
para las medidas que si
reconoce.

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000, ni reconoce esta
obligacion para estas ZP.

10.2. Asimismo, al no
incluir medidas especificas
en el programa de medidas,

tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.
Aungue tampoco lo hace
para las medidas que si
reconoce.
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tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.
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Seguimiento

10.3. Sobre el seguimiento de los indicadores establecidos para las medidas y los Objetivos de Conservacion de la Zona
Protegida RN2000 y la aplicacion de los resultados

Normativa: DMA, articulos 8.1.y 13.7., y anexo V.1.3.5.; RD 907/2007 del RPH, articulos 4.d) y 87, 88 y 89; Ley 42/2007,
articulo 47; RDL 1/2001, articulo 42.1.d) y 42.2.; Directiva 92/43/CEE, articulo 11; y Directiva 2009/147/CE, articulo 10y
12.

Segun la DMA, el seguimiento de las ZPRN2000 deberia haberse integrado en los Programas de Seguimiento de los
planes hidroldgicos desde finales del 2006. Los PGRN2000 deben establecer un sistema de seguimiento del Estado de
Conservacion de los elementos de interés (habitats/especies) del espacio, y éste debera ser integrado en el PHC en
aquellas ZPRN2000 que se vean afectadas. La informacion que los PHC deben incluir es:

—  Un seguimiento de los indicadores (establecidos de acuerdo a lo recogido en la presente alegacion 10.1. y

10.2.), que muestren la evolucion de las presiones sobre los OECF de las ZPRN2000, y en base a la aplicacion
de las medidas del Programa de Medidas.
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Valoracion de la ALEGACION 10: Sobre la inclusion y aplicacion de indicadores y sequimiento
Seccion 10.3. Sobre el seguimiento de los indicadores establecidos para las medidas y los Objetivos de Conservacion de la Zona Protegida RN2000 y la aplicacion de los resultados

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

Véanse las valoraciones a las secciones 10.1y 10.2 de la presente alegacion.

Memoria, apartado 6, 6.4.,
y 14.

Memoria, apartados 7.1.1.y
7.1.2., anejo 7, apartado
41.

Memoria, apartado 6.1.,
6.1.2.4.,6.1.3.3.

Ningtin PHC incluye indicadores especificos sobre los OECF de las ZPRN2000. Esto hace imposible establecer un programa de control de estas ZP o el seguimiento de la evolucion de su
EC. Del mismo modo, practicamente no se incluyen medidas concretas en los programa de medidas para cumplir con los OECF de estas ZPRN2000, por lo que el seguimiento de estas

- medidas es inexistente (incluso en los escasos ejemplos donde si se encajan ciertas medidas para las ZPRN2000). Un aspecto que tampoco se tiene en cuenta en el seguimiento del
Valoracion de la ALEGACION 10: Sobre la inclusion y aplicacion de indicadores y sequimiento
Seccion 10.3. Sobre el seguimiento de los indicadores establecidos para las medidas y los Objetivos de Conservacion de la Zona Protegida RN2000 y la aplicacion de los resultados
. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. MAL MAL MAL MAL MAL MAL
il Memon:é;p?;t: doVih, | Veanse las jt[z]czcmnes 0.1y | Memoria, aypailztados 6,12, Véanse las valoraciones a las secciones 10.1y 10.2 de la presente alegacion.
Ningtin PHC incluye indicadores especificos sobre los OC de las ZPRN2000. Esto hace imposible establecer un programa de control de estas ZP o el seguimiento de la evolucion de su
. EC. Del mismo modo, practicamente no se incluyen medidas concretas en los programa de medidas para cumplir con los OECF de estas ZPRN2000, por lo que el seguimiento de estas

medidas es inexistente (incluso en los escasos ejemplos donde si se encajan ciertas medidas para las ZPRN2000). Un aspecto que tampoco se tiene en cuenta en el seguimiento del
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APARTADO 3. SOBRE EL INFORME OPPA PARA TODAS LAS DEMARCACIONES HIDROGRAFICAS

Por motivos de falta de capacidad, SEQ7BirdLife ha podido profundizar en otras aspectos muy importantes de los borradores
de los planes hidroldgicos, como por ejemplo la clasificacion del estado ecoldgico, la justificacion de excepciones y
prorrogas, la recuperacion de costes o la consideracion de alternativas. Por lo tanto, SEO/BirdLife asume como alegacion
final, las alegaciones que se derivan del Informe del Observatorio de las Politicas Publicas del Agua (OPPA) de la Fundacion
Nueva Cultura del Agua (FNCA), para algunas de las demarcaciones hidrograficas consideradas en los apartados anteriores y
solicitamos que se tengan en cuenta y contesten igualmente todas ellas conforme al articulo 14 de la Directiva 2000/60/CE,
la disposicion adicional duodécima del Real Decreto Legislativo 1/2001, y el articulo 80 del Real Decreto 907/2007, asi
como al articulo 7 del Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del pdblico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus (Dinamarca), el 25 de junio de 1998, y el articulo 2 de la
Directiva 2003/35. El texto del Informe de la FNCA se adjunta con estas alegaciones.

A la vista de lo anteriormente expuesto
SOLICITA

Que se tenga por presentado este escrito, y por formuladas las ALEGACIONES en él expresadas, rogandole que se tenga en
cuenta al dictar las oportunas resoluciones de los planes hidroldgicos correspondientes.

Fdo. Asuncion Ruiz Guijosa
Directora Ejecutiva de SEO/BirdLife
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